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Cuestionario.

En las lineas que siguen, trataremos en general, primero, de la “responsabilidad
civil”, que es una de las variantes que puede asumir la responsabilidad, junto con la
penal, la legal, la administrativa, etc., y después nos abocaremos al estudio de la
responsabilidad civil extracontractual derivada de la comisién de delitos y cuasidelitos.
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DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN GENERAL

1.- Concepto de responsabilidad y funciones de esta.
1.1 Concepto de responsabilidad.

La responsabilidad, es uno de los principios fundamentales del Derecho en
general y del Derecho Civil en particular. En términos generales, se genera la
responsabilidad con ocasion de la infracciéon a una norma. Entendiendo por ésta todo
precepto juridico, sea de rango constitucional, legal o reglamentario, y aun de caracter
contractual, pues conforme al art. 1545 del Cddigo Civil, “Todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales”. Por ende, la infraccion normativa no sélo
incide en normas de cardcter general, como ocurre con un precepto legal, por ejemplo,
sino también tratandose de normas particulares, como aquellas que tienen su fuente
en un acuerdo de voluntades.

No existe una definicién genérica de “responsabilidad” en el Cédigo Civil. Para el
Diccionario de la Lengua Espafola, se entiende por tal “Deuda, obligacién de reparar y
satisfacer, por si o por otra persona, a consecuencia de un delito, de una culpa o de
otra causa legal”.?

Las definiciones propuestas por los autores se enmarcan en el mismo contexto
de ideas. Revisemos algunas.

Hans Kelsen afirma que, desde un punto de vista ldgico, la responsabilidad civil
€s un juicio normativo que consiste en imputar a una persona una obligacién
reparatoria en razén del dafio que ha causado a otra persona.?

Lorenzo de la Maza expresa que “La responsabilidad civil es, en general, la
obligacion que contrae una persona de indemnizar el dafio causado a otra, como
consecuencia del incumplimiento de una obligacion de que ésta es acreedora o que la
ha hecho victima de un delito o cuasidelito civil”.#

Para Hugo Rosende Alvarez, la responsabilidad civil es la obligacidon que pesa
sobre una persona de colocar a quien se ha causado un dafio por la violacion de un
deber juridico en la misma situacion en que éste se encontraria con anterioridad a
dicho acto.>

Para Francisco Saavedra, “debe entenderse por responsabilidad civil la
prestacion obligatoria puesta a cargo de un sujeto a consecuencias de un evento
dafioso”.®

Para Pablo Rodriguez Grez, “consiste en el deber juridico de reparar los dafos o
perjuicios que se producen con ocasion del incumplimiento de una obligacién”. Agrega
este autor que “la obligaciéon es un ‘deber de conducta tipificado en la ley’. Toda
obligacion civil, por lo mismo, importa la imposicion de una conducta que el
destinatario de la norma debe realizar, asi sea positiva (accion) o negativa (omision).
Si dicha conducta no se despliega, quien la infringe debe indemnizar los perjuicios que

2 Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, 222 edicién, 2001, pp. 1959 y 1960.

3 Citado por Barros Bourie, Enrique, Tratado de Responsabilidad Extracontractual, Santiago de Chile, Editorial
Juridica de Chile, 2007, p. 15.

4 De la Maza Rivadeneira, Lorenzo, articulo “La responsabilidad civil que puede derivar de la actividad
médica”, en Revista Chilena de Derecho, Volumen 15, Santiago de Chile, 1988, p. 21.

5 Rosende Alvarez, Hugo, Algunas consideraciones sobre la responsabilidad precontractual, Editorial
Universitaria, Valparaiso, 1979.

6 Saavedra Galleguillos, Francisco, articulo “La responsabilidad durante los tratos negociales previos”, en
Revista Lex et Veritas, Santiago de Chile, Editora Metropolitana, 2004, Vol. 2, p. 89.
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de ello se siguen”.” De esta manera, “Juridicamente la responsabilidad consiste en el
deber de indemnizar los perjuicios causados por el incumplimiento de una obligaciéon
preexistente. Esta obligacion puede derivar de una relacién contractual, o del deber
genérico de comportarse con prudencia y diligencia en la vida de relaciéon, o de un
mandato legal explicito”.8

De Ilas definiciones transcritas, se desprende que, usualmente, Ia
responsabilidad se originarda a consecuencia de la infraccion de una norma, en la
medida en que ella ocasione un dafio. Sin embargo, veremos que, en algunos casos
excepcionales, la ley sélo exige el segundo de estos requisitos. Se trata de los casos de
responsabilidad objetiva o sin culpa.

Cabe advertir que la voz “responsabilidad” es relativamente moderna en el
campo juridico. Como destaca la doctrina francesa, no aparece en la obra de Domat
(siglo XVII) y Pothier (siglo XVIII) sdlo la emplea excepcionalmente.®

1.2. Funciones de la responsabilidad.

Dos grandes funciones, cumple la responsabilidad. Por una parte, encontramos
la funcién preventiva. Por otro lado, una funcién de reparacién.°

En lo que respecta a la funcidn preventiva, el sistema normativo de la
responsabilidad impone a todas las personas un deber genérico de abstenciéon o
prevencion del dafio: todas las personas, sean naturales o juridicas, y en el segundo
caso de Derecho Publico o de Derecho Privado, tienen el deber de evitar causar un
dafio a otra persona; adoptar de buena fe y conforme a las circunstancias, las medidas
razonables para evitar que se produzca un dafio o si ello es inevitable hacer lo
pertinente para disminuir su magnitud; y no agravar el dafio ya acaecido.'! En el
marco de esta funcidon preventiva, el ordenamiento juridico confiere acciones
preventivas, incluso populares, es decir deducibles por cualquiera del pueblo, cuando
una accion u omisién antijuridica haga previsible la producciéon de un dafo.'?

La responsabilidad también cumple una funcion resarcitoria, cuando se produce
la violacion del deber de no dafiar a otro.!3 En tal caso, el deber de prevencion del
dafio muta en el deber de reparar el perjuicio causado. Las normas de la
responsabilidad propenden a la reparacion de todo el dafo causado, salvo que el autor
de este pueda acreditar una causal eximente o atenuante, que lo libere integra o
parcialmente de responder. Debe advertirse que la funcién resarcitoria o reparadora no
debe entenderse como una eventual fuente de lucro o de enriquecimiento indebido
para quien ha sufrido el dafio. La expresidon “reparar” significa “enmendar, corregir o
remediar” y también “desagraviar, satisfacer al ofendido”,!* entendido todo ello en un
contexto razonable y prudente. Por ello, el juez debe estar atento ante demandas en
las que se reclama sumas exorbitantes, a todas luces excesivas o exageradas, que no
guardan ninguna relacion con el dafio patrimonial y moral causado a quien las
interpone.

7 Rodriguez Grez, Pablo, Responsabilidad Extracontractual, Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile, p.
11.

8 Rodriguez Grez, Pablo, Responsabilidad Contractual, Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile, pp. 9 y
10.

° Mazeaud Henri y Mazeaud Ledn, “"Elementos de la responsabilidad civil. Perjuicio, Culpa y relacién de
Causalidad”, Santiago de Chile, Ediciones Juridicas de Santiago, afio 2013, p. 9, que hace parte del "Tratado
Tedrico Practico de la Responsabilidad Civil”.

10 Cfr, Cddigo Civil y Comercial de la Republica Argentina, articulos 1708 y siguientes.

1 Art. 1710 del Cédigo Civil y Comercial de la Republica Argentina.

2 Art. 1711 del Cédigo Civil y Comercial de la Republica Argentina.

3 Art. 1716 del Codigo Civil y Comercial de la Republica Argentina.

14 Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, ob. cit., p. 1946.
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Estas dos funciones de la responsabilidad generan a su vez los dos principios a
gue nos referiremos mas adelante.

2.- Clases de responsabilidad civil.

De los conceptos de responsabilidad que se han revisado y del sistema
normativo que mas adelante analizaremos, se desprende que existen dos grandes
clases de responsabilidad civil: contractual y extracontractual.

Una, se origina por el incumplimiento culpable o doloso de las obligaciones
derivadas de un contrato. La persona obligada, no cumple con sus obligaciones, o lo
hace de manera imperfecta o incompleta o cumple, pero tardiamente, esto es, no en
los plazos convenidos. El acreedor es lesionado en su patrimonio, porque se ve privado
de las ventajas que le habria reportado el cumplimiento efectivo, integro y oportuno de
la obligacion. Se trata entonces de responsabilidad contractual.

Otra, surge como consecuencia de la comisién de un hecho ilicito culpable o
doloso, que ocasiona un dafo a otra persona o a los bienes de otro. Se trata de la
responsabilidad extracontractual.

Las dos clases de responsabilidad civil enunciadas han de entenderse en el
campo del Derecho Civil Patrimonial. En efecto, otras son las consecuencias de la
responsabilidad prevista en el Derecho de Familia, de cuyas normas no se trata en este
compendio.!®

3.- ¢En qué se concreta la responsabilidad civil?: indemnizacion de dafos y
perjuicios.

Afirmar que se ha generado responsabilidad civil para un individuo, supone que
éste se encuentra en la necesidad de indemnizar dafios y perjuicios ocasionados a otra
persona.

En efecto, la accién u omision culpable o dolosa de un individuo, causa un dafio,
ocasiona una lesidon que ha sufrido el patrimonio del acreedor o de la victima, que debe
ser reparada, y ello se alcanza mediante la indemnizacién de perjuicios.

En cuanto a los alcances relativos a la expresién “dafios y perjuicios”, nos
remitimos a lo explicado en nuestro apunte relativo a los “Efectos de las Obligaciones”.

Puede definirse la indemnizacion de perjuicios, en el dmbito contractual, como
el derecho que tiene el acreedor para exigir del deudor el pago de una cantidad de
dinero equivalente a la ventaja o beneficio patrimonial y moral que le habria procurado
el cumplimiento integro y oportuno de la obligacion. Por ello, se habla de cumplimiento
por equivalencia, en oposicion al cumplimiento por naturaleza, que corresponde a lo
originalmente pactado. La indemnizacion que se debe pagar, entonces, equivale a lo
que habria obtenido el acreedor, de haberse cumplido lo pactado.

A su vez, en el ambito extracontractual, la indemnizacién de perjuicios consiste
en el derecho que tiene la victima para exigir al victimario o a quien sea civilmente
responsable por los hechos de tal victimario, una cantidad de dinero equivalente al
dafio patrimonial y moral experimentado a consecuencia de la comision de un delito o
cuasidelito.

4.- Presupuesto de la responsabilidad en general.

> Asi, por ejemplo, en el Cédigo Civil y Comercial de la Republica Argentina se alude a la “La responsabilidad
parental”, definida en su art. 638 de la siguiente manera: “es el conjunto de deberes y derechos que
corresponden a los progenitores sobre la persona y bienes del hijo, para su proteccion, desarrollo y
formacion integral mientras sea menor de edad y no se haya emancipado”. En efecto, de la infraccion a las
reglas que regulan la potestad parental y la patria potestad, puede originarse responsabilidad, como por
ejemplo la pérdida del cuidado personal del menor, o el arresto del deudor de una pensidn de alimentos.
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El presupuesto de la responsabilidad se encuentra en el dafio, o dicho de otra
forma, en el incumplimiento de un deber que causa dafo. Sin dafio, no hay
responsabilidad civil. El dafio es condicién esencial de la responsabilidad patrimonial.t®

El dano material consiste en una lesién de caracter patrimonial. La victima o el
contratante sufren un menoscabo o disminuciéon en su patrimonio a consecuencia del
hecho ilicito o del incumplimiento del contrato, o en el caso del ultimo, por la privacion
de una ganancia que legitimamente se esperaba obtener. El dafo moral, por su parte,
segun su definicién doctrinaria y jurisprudencial tradicional, consiste en el dolor, la
aflicciéon, el pesar psiquico que causa a la victima o al contratante el hecho ilicito o el
incumplimiento del contrato. Es el precio del dolor. Naturalmente, tal afliccion o dolor
sOlo puede sufrirlo una persona natural, y por ello en principio no podria reclamar
indemnizacion por dafio moral una persona juridica. Sin embargo, en algunas
sentencias recientes se abre paso esta posibilidad, cuando se trata del dafio a la
imagen de una persona juridica, en particular cuando no tiene fines de lucro.

Dicho presupuesto, a su vez, segun veremos, puede fundarse en una conducta
imputable a un sujeto por su culpa o dolo, como ocurre por regla general en el Cédigo
Civil (responsabilidad subjetiva), o simplemente por disponerlo asi un mandato legal
expreso, como ocurre excepcionalmente en nuestro ordenamiento juridico
(responsabilidad objetiva o estricta).

La responsabilidad juridica incluye, por una parte, las obligaciones nacidas como
consecuencia de un acto voluntario que produce un dafdo privado, llamada
responsabilidad civil, y, por la otra, las obligaciones que surgen en razén de la
comision de un dadfo social, denominada responsabilidad penal. En el primer caso, la
victima es un particular. En el segundo caso, la victima es la sociedad toda (sea que
haya o no un individuo que result6 ser la victima directa).

El dafio privado consiste en todo menoscabo que experimente un individuo en
su persona o bienes por el hecho de otra persona, ya se trate de la pérdida de un
beneficio moral y material, un perjuicio patrimonial o extrapatrimonial. El dafio social
se traduce en el incumplimiento de la norma legal, en el atentado de la conducta
humana contra el ordenamiento que la sociedad ha creado para la adecuada proteccion
de sus principios, actividades o bienes mas preciados.

Como expresa Lorenzo de la Maza, “El delito y el cuasidelito penal se
caracterizan por constituir un atentado o violacion del orden juridico, social o
economico establecido, constituyendo un mal para toda la sociedad, mientras que el
delito y el cuasidelito civil se caracterizan por constituir un atentando o violacion de
bienes juridicos pertenecientes a particulares”.”

Como consecuencia de la distinta naturaleza del dafo, la sancion en ambos
casos es diferente. En el ambito penal reviste el caracter de represién o castigo,
mediante la imposicién de una pena (que puede ser corporal, privativa de libertad). En
el ambito civil, mediante la condena a pagar una indemnizacién de perjuicios.

5.- Principios de la responsabilidad.

Dos son los principios fundamentales que debemos tener presente en materia
de responsabilidad civil:
a) Cabe considerar, en primer lugar, como nocién fundamental, el principio de no
dafar a otro, expresado desde la época del Derecho romano bajo la formula alterum
non laedere. Si este deber de omision genérico se quebranta y causamos dafio a un
tercero y si dicho dafio es imputable a nuestra culpa o dolo, debemos responder. En

6 Barros Bourie, Enrique, ob. cit., p. 15.
17 De la Maza Rivadeneira, Lorenzo, ob. cit., p. 23.
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efecto, en tal caso, la sancion que se nos aplicara lleva envuelta la idea de reparacion,
expresada en el principio de que todo acto ejecutado por una persona, con o sin la
intencion de producir efectos juridicos, que causa dafio a otro, crea para su autor la
obligacion de repararlo. Se recoge este principio, esencialmente, en los arts. 1556 y
1557 (en material contractual) y en el art. 2314 (en materia extracontractual):

i.- El art. 1556, al establecer que quien no cumple su obligacién, o sélo la cumple de
manera imperfecta o la cumple pero con retardo, debe la indemnizacién de perjuicios,
que comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante.

ii.- El art. 1557, al disponer que en las obligaciones de dar y de hacer se debe la
indemnizacion desde la mora del deudor. En cambio, tratandose de obligaciones de no
hacer, la sola contravencion facultard al acreedor para reclamar indemnizacién de
perjuicios.

iii.- El art. 2314, en cuanto advierte que aquél que comete un delito o cuasidelito, es
obligado a la indemnizacién.

b) Pero, ademas, un segundo principio —que es una consecuencia del primero- debe
operar tras ocasionarse el dano: el principio de la reparacion integral del dafio
causado. Esta consagrado, principalmente, en:

i.- El art. 2329, inc. 1° del Cddigo Civil, en materia de responsabilidad extracontractual
(...todo dafo...).

ii.- El art. 2317, inc. 1° del Codigo Civil, también tratdndose de la responsabilidad
originada por delitos y cuasidelitos (.. cada una de ellas serd solidariamente
responsable de todo perjuicio...”).

iii.- En el art. 1558, si hubo dolo o culpa grave, en materia de responsabilidad
contractual (... pero si hay dolo, es responsable de todos los perjuicios...).

iv.- En el art. 1458, inc. 2, dolo como vicio de la voluntad o del consentimiento, en
cuanto quien lo fraguo responde “... por el total valor de los perjuicios...”.

Con todo, cabe prevenir una importante diferencia en lo que concierne a la
reparacion integral del dafio: constituye la regla general en materia extracontractual,
pero es excepcional en materia contractual (sélo si hubo dolo o culpa grave).

Junto con los dos principios fundamentales, podemos agregar un tercero que
opera en materia civil, de menor entidad si se quiere, pero no por ello carente de
importancia, como es el principio de compensacion de culpas, consagrado en el art.
2330 del Cdédigo Civil. Operard, cuando el resultado nocivo es consecuencia tanto del
autor del ilicito como de la victima, lo que deriva en una reduccidon del monto de la
indemnizacion en atencion a que la victima se expuso imprudentemente al dafio. Este
principio, entonces, afecta al principio de la reparacién integral del dafio causado.

También podria considerarse que en el ambito contractual opera este principio
de la compensacion de culpas, pero en un modo diverso al del art. 2330. Nos referimos
al art. 1552 del Cdédigo Civil, que consagra el principio “La mora purga la mora” o
“excepcion de contrato no cumplido”. Si ambas partes del contrato bilateral son
culpables, pues ninguna ha dado cumplimiento a su obligacién o al menos esta llana a
cumplirla en la forma o tiempo debidos, careceran del derecho de demandarse una a la
otra. Las culpas reciprocas se compensan aqui no para reducir la cuantia de la
indemnizacion, sino para impedir que una cualquiera de las partes demande a la otra.

6.- Fundamento de la responsabilidad civil.

Nuestro Cdodigo Civil adopta como fundamento de la responsabilidad delictual o
cuasidelictual, la denominada “doctrina clasica”.

Para esta doctrina, el fundamento de la responsabilidad extracontractual esta
en la culpa del autor, entendida, en términos amplios, como aquella comprensiva tanto
de culpa propiamente tal como de dolo. La responsabilidad requiere que el dafio sea
imputable. No basta solo con el dafio, pues éste podria no ser atribuible a la conducta
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de un sujeto, o aun en tal caso, podria ocurrir que dicha conducta no haya sido
culpable. Por ende, si hay culpabilidad, hay responsabilidad. Se trata de una
responsabilidad subjetiva. Diversas disposiciones en el Cddigo Civil confirman que en
esta materia se sigue la doctrina clasica: articulos 2284, 2314, 2319, 2323, 2329,
2333.

En efecto:
i.- En el art. 2284, se alude a un hecho “cometido con intencién de dafiar” y a un
hecho “culpable”, para hacer referencia del delito y del cuasidelito.
ii.- En el art. 2314, al sefialar: “el que ha cometido un delito o cuasidelito”.
iii.- En el art. 2319, cuando dice: “si pudiere imputarseles negligencia”.
iv.- En el art. 2323, al expresar: “por haber faltado (...) al cuidado de un buen padre de
familia”.
v.- En el art. 2329, al establecer: “todo dafio que pueda imputarse a malicia o
negligencia de otra persona”.
vi.- En el art. 2333, al exigir: “dafio o dolo”.

Todas estas normas, y otras del Cddigo Civil, parten del supuesto de la
existencia de culpa o dolo en el autor del dafo.

Se critica la doctrina clasica sosteniéndose que no responderia adecuadamente
a la realidad presente, en la que, en virtud del avance cientifico y tecnoldgico, las
posibilidades de causar y de ser victima de perjuicios han aumentado
considerablemente. En efecto, ya a partir de la era industrial, iniciada a fines del Siglo
XVIII e inicios del Siglo XIX, y en la era del conocimiento técnico y cientifico de
nuestros dias, el riesgo de provocar dafio a otros ha aumentado de manera
exponencial. Asi, por ejemplo, las actividades comerciales e industriales han
aumentado significativamente el bienestar de los paises, pero también han
incrementado las posibilidades de ocasionar grandes dafios a la naturaleza y a quienes
habitan en las inmediaciones de las plantas o fabricas. En tal contexto, resulta también
muy dificil para la victima del dafio probar la culpa o el dolo del autor, dadas las
dificultades de acreditar cual de las muchas fuentes potencialmente contaminantes,
pudo ser la causante de los perjuicios. Por ello, en algunos casos se admite que las
victimas obtengan un resarcimiento de perjuicios, aun sin necesidad de probar culpa
de quien ejecuto el hecho causante del dafo.

Para mitigar los inconvenientes planteados, el legislador, la doctrina y la
jurisprudencia han adoptado y propuesto diversas medidas:
i.- Presunciones de culpabilidad, sea por el hecho propio, por el hecho de terceros o
por el hecho de las cosas: articulos 2320; 2322; 2326; 2328; y 2329. En estos casos,
la conducta de un individuo se presume culpable, de manera que se invierte la carga
de la prueba. Es el sujeto demandado, quien debe probar que su conducta fue
diligente.
ii.- Se ha extendido el concepto de culpa: el ejercicio abusivo de un derecho podria
implicar culpa. En principio, si alguien se limita a ejercer un derecho que se le reconoce
por el ordenamiento juridico, no debiera imponérsele responsabilidad civil. Pero en
ciertos casos, ello si podria ocurrir, cuando se constata que ese derecho pudo ejercerse
de otra forma, es decir, de manera de no causar dafio a terceros. Si asi no se hizo, se
plantea que existiria un ejercicio “abusivo” de tal derecho y por ende habria que
responder.
iii.- Llegando mas lejos, se ha planteado la teoria de la responsabilidad objetiva,
estricta o sin culpa, especialmente acogida en ciertas materias del ambito laboral o al
explotar industrias o realizar actividades economicas que son riesgosas (existen
actividades industriales o comerciales en las cudles la ley establece responsabilidad
objetiva o estricta, como por ejemplo en materia aeronautica, o en la explotacién de
plantas productoras de energia nuclear). Se trata de eliminar la nocién de
imputabilidad importando sélo si hay dafio y si existe una relacién de causalidad con el
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autor. Cabe sefialar que segun el profesor Pablo Rodriguez Grez, hay al menos tres
casos de responsabilidad objetiva en el Codigo Civil:

i) El caso del art. 2316, inc. 2°, respecto del que se aprovecha del dolo ajeno, sin ser
complice en él;

ii) El caso del art. 2328, relativo a la cosa que cae o es arrojada de la parte superior de
un edificio; y

iii) El caso del art. 2327, en lo tocante al dafio causado por un animal fiero.

En lo concerniente a la responsabilidad contractual, tal como se estudidé en los
“Efectos de las Obligaciones”, el fundamento de la responsabilidad también consiste en
una conducta culpable o dolosa de aquella parte contratante que no cumple sus
obligaciones. Ambos son los factores generales de imputabilidad, que pueden originar
la obligacion de indemnizar. En algunos casos excepcionales, se agrega un tercer
factor de imputabilidad: “el hecho del deudor”. Por el contrario, si el incumplimiento
obedece a una causa ajena a la voluntad del contratante, es decir al caso fortuito o a la
fuerza mayor, éste quedara exonerado de responsabilidad, a pesar de que Ila
contraparte no obtenga la prestacion que espera. En tal caso, se extinguira la relacion
juridica, sin que el deudor deba responder ante su acreedor (art. 1547 del Cédigo
Civil).

7.- Origen de la responsabilidad contractual y extracontractual: fuentes de las
obligaciones

Asi las cosas, existiendo el presupuesto del dafo y fundandose éste en una
conducta imputable a su autor, se origina la obligacién de indemnizar. La obligacion,
aunque no esta definida en la ley, es la contrapartida de un derecho personal o crédito,
definido en el art. 578.

De esta manera, la obligacién de indemnizar puede tener su origen en diversas
fuentes en las que pasa a tomar su particular denominaciéon. La responsabilidad
contractual nace cuando el dafio resulta de la violacién de un vinculo juridico
preexistente entre las partes, o sea, por el incumplimiento de la obligacién contraida.
No existiendo un nexo obligatorio, todo hecho culpable o doloso que cause dafio a otro
da origen a la responsabilidad extracontractual. Habra responsabilidad cuasicontractual
cuando se produzca un desequilibrio injusto de patrimonios como consecuencia de un
hecho voluntario, licito y no convencional. La responsabilidad serd legal cuando por
infraccion de un mandato legal se cause dafio a otro. Hay responsabilidad
precontractual cuando se causa dafio a la persona o bienes de otro en el curso de la
formacion del consentimiento. Finalmente, hay responsabilidad postcontractual en
aquellos casos en que la ley impone obligaciones, a pesar de haberse extinguido el
contrato.

De las distintas especies de responsabilidad civil, huestro ordenamiento positivo
se ha limitado a reglamentar de manera sistematica las dos primeras, es decir, la
responsabilidad contractual y la delictual, llamada también extracontractual, existiendo
para las otras cuatro, normas dispersas en el Caodigo Civil o en otros cuerpos legales.

8.- El sistema de reparacion de daifnos en la Constitucion Politica de la
Republica. Normas fundamentales.

Se puede sostener que el sistema de reparacion de dafios esta implicitamente
asumido por la Constitucién Politica de la Republica, al menos, en su pretension que el
Estado estd al servicio de la persona humana y ha de promover el bien comun.
Dispone el art. 1, inc. 4°: “El Estado estd al servicio de la persona humana y su
finalidad es promover el bien comun, para lo cual debe contribuir a crear las
condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la
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comunidad nacional su mayor realizacidon espiritual y material posible, con pleno
respeto a los derechos y garantias que esta Constitucidon establece”. Se consagra aqui
el principio de “servicialidad” del Estado, cuyo incumplimiento puede originar
responsabilidad para éste, especialmente a consecuencia de la llamada responsabilidad
por falta de servicio.

Pero mas especificamente, la Constitucidn menciona de manera expresa a la
responsabilidad civil como medio de reparacidén de los dafios, en varios preceptos. Asi
ocurre en algunos articulos, en que se alude a la responsabilidad de autoridades o
funcionarios publicos o de particulares:

i.- En el art. 6° de la Constitucion, referido al principio de la supremacia constitucional,
qgue, tras sefalar que los preceptos constitucionales no obligan sélo a los 6rganos del
Estado, sino también “a toda persona, institucion o grupo”, dispone que “La infraccion
de esta norma generara las responsabilidades y sanciones que determine la ley.” Se
puede observar el distingo que hace la norma entre, por una parte, las
“responsabilidades”, y entre ellas podria ser una de indole civil, y, por otra parte, las
“sanciones” (que corresponden al derecho sancionatorio penal o administrativo).

ii.- En el art. 7. Dispone en su inc. 1° que “Los érganos del Estado actian validamente
previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma
gue prescriba la ley”. Por ende, si el érgano publico actla en materias en la que no
tiene competencia o dentro de éstas, pero en forma diversa a lo dispuesto en la ley, y
a raiz de ello se causa un dafio a una persona, se podra generar responsabilidad. Acto
seguido, en su inciso 29, la norma es mas explicita en relacidon con la responsabilidad,
al establecer que “Ninguna magistratura, ninguna persona, ni grupo de personas
pueden atribuirse, ni aln a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion
o las leyes. Todo acto en contravencidn a este articulo es nulo y origina las
responsabilidades y sanciones que la ley sefale”.

iii.- En el art. 19, N° 7, letra I), respecto del error judicial: “i) Una vez dictado
sobreseimiento definitivo o sentencia absolutoria, el que hubiere sido sometido a
proceso o condenado en cualquier instancia por resolucion que la Corte Suprema
declare injustificadamente errénea o arbitraria, tendrd derecho a ser indemnizado por
el Estado de los perjuicios patrimoniales y morales que haya sufrido. La indemnizacién
sera determinada judicialmente en procedimiento breve y sumario y en él la prueba se
apreciara en conciencia”.

iv.- En el art. 19, N© 99: “E| derecho a la proteccidén de la salud. El Estado protege el
libre e igualitario acceso a las acciones de promocién, proteccién y recuperacién de la
salud y de rehabilitacion del individuo. Le correspondera, asimismo, la coordinacion y
control Unico de las acciones relacionadas con la salud. Es deber preferente del Estado
garantizar la ejecucién de las acciones de salud, sea que se presten a través de
instituciones publicas o privadas, en la forma y condiciones que determine la ley, la
que podra establecer cotizaciones obligatorias. Cada persona tendra el derecho a elegir
el sistema de salud al que desee acogerse, sea éste estatal o privado”. La omision de
este deber por parte del Estado también podria originar responsabilidad por falta de
servicio.

v.- En el art. 19, nimeros 23, 24 y 25, en cuanto a la proteccion al derecho de
propiedad, y la obligacion de indemnizar los perjuicios patrimoniales que pueden
originarse en caso de expropiacion por causa de utilidad publica o por actos u
omisiones arbitrarios o ilegales a consecuencia de los cuales el propietario sufra
privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de su derecho de propiedad
y con ello un perjuicio patrimonial o moral.

vi.- En el art. 36, al establecer que “Los Ministros seran responsables individualmente
de los actos que firmaren y solidariamente de los que suscribieren o acordaren con los
otros Ministros”.
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vii.- En el art. 38, inc. 2°, que dispone: “Cualquier persona que sea lesionada en sus
derechos por la Administracion del Estado, de sus organismos o de las
municipalidades, podra reclamar ante los tribunales que determine la ley, sin perjuicio
de la responsabilidad que pudiere afectar al funcionario que hubiere causado el dano.”
Este articulo de la Constituciéon, debemos relacionarlo con los articulos 4 y 42 de la Ley
NO 18.575, sobre “Bases Generales de la Administracidon del Estado”, publicada en el
Diario Oficial con fecha 5 de diciembre de 1986. El art. 4 establece la responsabilidad
del Estado por los dafios que causen los 6rganos de la Administracién en el ejercicio de
sus funciones: “El Estado sera responsable por los daifos que causen los érganos de la
Administracion en el ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de las responsabilidades
gue pudieren afectar al funcionario que los hubiere ocasionado”. En relaciéon con el
ejercicio defectuoso o con las omisiones o retardos en que incurra el Estado, cabe
tener presente también el art. 42 de la Ley N° 18.575, que prescribe |la responsabilidad
de los 6rganos de la Administracién del Estado por los dafios que causen por falta de
servicio: “Los organos de la Administraciéon seran responsables del dafo que causen
por falta de servicio. No obstante, el Estado tendra derecho a repetir en contra del
funcionario que hubiere incurrido en falta personal”.

viii.- En el art. 53 N° 1, parte final, al establecer: “El funcionario declarado culpable
(por el Senado, al conocer de las acusaciones de la Camara de Diputados) sera
juzgado de acuerdo a las leyes por el tribunal competente, tanto para la aplicacion de
la pena sefalada al delito, si lo hubiere, cuanto para hacer efectiva la responsabilidad
civil por los dafios y perjuicios causados al Estado o a particulares”.

De esta forma, la transgresion de derechos constitucionales que causa dafio,
debe ser materia de responsabilidad civil. La pertinente regulacion de la tutela civil de
los derechos constitucionales debe hacerse por la ley, y no por normas de inferior
jerarquia.

Los derechos constitucionales mas importantes, desde el punto de vista de un
sistema de reparacién de dafios, son los siguientes:

i.- El derecho a la vida y a la integridad fisica o psiquica (art. 19 N° 1);
ii.- El derecho a la libertad (art. 19 N° 7);

iii.- El derecho a la proteccion de la salud (art. 19 N° 9);

iv.- El derecho a la honra y a la vida privada (art. 19, nUmeros 4y 5); y
v.- El derecho a la propiedad (art. 19 nimeros 23, 24 y 25).

Si bien los sistemas de responsabilidad por dafios no pretenden la proteccidon
directa de estos derechos, cumplen sin embargo una funcion preventiva y en esta
forma, contribuyen a su tutela, si bien indirectamente. Como la lesidén de algunos de
estos derechos puede producir dafios no patrimoniales, puede decirse que su
consagracion constitucional apoya la tesis de la indemnizabilidad del dafio moral, la
gue seria imperativa no sdélo para el juez, sino también para el legislador. Desde este
punto de vista, normas como la del art. 2331 del Cddigo Civil, que niegan la posibilidad
de obtener la reparacion de dafios no patrimoniales por imputaciones injuriosas (ante
la violacion al derecho a la honra), deben ser correctamente impugnadas por
inconstitucionales, como efectivamente lo ha declarado nuestro Tribunal
Constitucional.

Por lo demas, las normas constitucionales no limitan la reparacion del dafo sélo
al que tenga caracter patrimonial, por regla general. Excepcionalmente, en la Carta
Fundamental se restringe la indemnizacion de perjuicios sélo al dano patrimonial,
excluyendo al dafio moral, al disponer el articulo 19, N° 24 de la Constitucion Politica
de la Republica (el destacado es nuestro) que en caso de expropiacion, “El expropiado
podra reclamar de la legalidad del acto expropiatorio ante los tribunales ordinarios y
tendra siempre derecho a indemnizacion por el dafio patrimonial efectivamente
causado, la que se fijara de comun acuerdo o en sentencia dictada conforme a derecho
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por dichos tribunales”. Pero se trata, a fin de cuentas, de una excepcion que viene a
confirmar la regla: el dafio debe ser indemnizado, sea patrimonial o moral, o ambos.

9.- El sistema de reparacion de dafios en el Cédigo Civil. Normas
fundamentales.

En lo concerniente a la responsabilidad contractual, los articulos esenciales son
el 1556, 1557 y 1558, los tres del Titulo XII del Libro IV del Cédigo Civil, “Del efecto de
las obligaciones”.

Dispone el primero: “La indemnizacién de perjuicios comprende el dano
emergente y lucro cesante, ya provengan de no haberse cumplido la obligacién, o de
haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento.
Exceptlanse los casos en que la ley la limita expresamente al dafio emergente”.

Consigna el segundo: “Se debe la indemnizacion de perjuicios desde que el
deudor se ha constituido en mora, o si la obligacion es de no hacer, desde el momento
de la contravencion”.

Establece el tercero: “Si no se puede imputar dolo al deudor, sélo es
responsable de los perjuicios que se previeron o pudieron preverse al tiempo del
contrato; pero si hay dolo, es responsable de todos los perjuicios que fueron una
consecuencia inmediata o directa de no haberse cumplido la obligacién o de haberse
demorado su cumplimiento. / La mora producida por fuerza mayor o caso fortuito no
da lugar a la indemnizacién de perjuicios. Las estipulaciones de los contratantes
podran modificar estas reglas”.

En el ambito de la responsabilidad extracontractual, los dos articulos
fundamentales son el 2314 y el 2329 del Cdédigo Civil.

Dispone al efecto el articulo 2314 del Cddigo Civil: “El que ha cometido un delito
o cuasidelito que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion; sin perjuicio
de la pena que le impongan las leyes por el delito o cuasidelito”.

Sefiala el articulo 2329, inciso 1° del Cédigo Civil: “Por regla general todo dafo
que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por
ésta”.

De cualquier manera, puede apreciarse que en ninguno de los cinco preceptos
legales esenciales en materia de responsabilidad -1556, 1557, 1558, 2314 y 2329 del
Codigo Civil-, se excluye el dafio moral como eventual presupuesto de la accién
indemnizatoria, ni en el ambito contractual ni en el extracontractual.

Por ello, es manifiesta hoy en dia la identidad de ambas responsabilidades en lo
concerniente a la reparacion integral del dafio, sea éste moral o material. Sin embargo,
hay diferencias en lo relativo a las facultades otorgadas al juez para determinar la
indemnizacion. Tratandose de la responsabilidad extracontractual, la ley confiere al
juez mayor amplitud para fijar el dafio y el monto de la indemnizacién. En cambio, en
el ambito de la responsabilidad contractual la ley obliga al juez a condicionar dichos
factores a la utilidad que hubiere prestado a la victima el cumplimiento de la obligacion
o del contrato en su caso.

La procedencia de la indemnizacién del dafio moral en sede contractual estd hoy
aceptada, segun lo estudiamos a proposito de los “Efectos de las Obligaciones”.

10.- Diferencias entre la responsabilidad civil y la penal.
Distintas seran las responsabilidades en un ambito y en el otro y las acciones
que se interpongan para perseguirlas. Naturalmente, y sera lo usual, pueden coexistir

la responsabilidad civil y la penal. Pero entre ambas hay importantes diferencias que
revisaremos a continuacion.
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a) En cuanto a la necesidad de que se produzca dafio.

Mientras los delitos y cuasidelitos civiles son hechos ilicitos, cometidos con dolo
o culpa y que provocan dafio, los delitos y cuasidelitos penales son también hechos
ilicitos, dolosos o culpables, penados por la ley, en los que puede o no haber dano.
Aunque es usual que una conducta sea al mismo tiempo un delito civil y penal, puede
ocurrir que solo se trate de un delito penal o s6lo de un delito civil. Asi, por ejemplo,
habrd responsabilidad penal sin ocasionar dafio, en los actos delictuosos que no
alcanzan a producir efectos por quedar en grado de tentativa o frustrado, o la
mendicidad, la vagancia —que hasta algunos afios atras, constituian figuras penales en
el Derecho chileno-, o portar armas prohibidas, o un complot contra la seguridad del
Estado que se descubre a tiempo!8; o conducir un automovil en estado de ebriedad, sin
alcanzar a dafar a personas o bienes, etc. En todos estos casos, habra delito penal,
pero no delito civil. A contrario sensu, habra sélo delito civil, pero no delito penal, por
ejemplo, en el fraude pauliano, presupuesto de la accion pauliana o revocatoria
(articulo 2468); o en el caso previsto en el mandato, cuando un individuo diere
maliciosamente un consejo (articulo 2119); o en la hipdtesis en que uno de los
conyuges hiciere fraudulentamente la declaracion de bien familiar (art. 141, inc. final).

b) En cuanto a la tipificacién de la conducta.

A diferencia de lo que acontece en el Derecho Penal, donde cada conducta
constitutiva de delito estd cuidadosamente tipificada (principio de la legalidad), en el
Derecho Civil no encontramos un criterio casuistico, limitdndose a enunciar una
formula general (art. 2314): seran delito o cuasidelito civil los hechos ilicitos, que
ocasionen perjuicios, siendo la pena indemnizacién de perjuicios.

c) Las sanciones varian.

Se condenara al pago de la respectiva indemnizacién de perjuicios, respecto de
la responsabilidad civil. Se impondran las penas represivas, respecto de la
responsabilidad penal.

d) Distinta es /a jurisdiccion llamada a conocer de una y otra.

De la responsabilidad civil, conoceran los juzgados civiles. De la responsabilidad
penal, los juzgados de garantia y los tribunales orales en lo penal.

e) Diferente es la capacidad para incurrir en una u otra.

Para contraer responsabilidad penal, se requiere tener al menos 18 afios, sin
perjuicio de la responsabilidad penal juvenil, entre los 14 y 18 afios.

Tratandose de la capacidad para contraer responsabilidad civil extracontractual,
dispone el art. 2319 del Cdédigo Civil:
i.- Entre 7 y 16 afios, siempre que se declare que los menores actuaron con
discernimiento;
ii.- A partir de los 16 afios, las personas son plenamente capaces de contraer
responsabilidad civil.

Tratandose de la responsabilidad civil contractual, se requiere haber cumplido 18

afios para alcanzar la plena capacidad, sin perjuicio de casos excepcionales, como
acontece con el menor adulto que posee peculio profesional o industrial.

18 Mazeaud Henri y Mazeaud Ledn, ob. cit., p. 15.
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f) Diversas seran las personas afectadas.

Esto, en dos sentidos:
i.- El concepto de “autor” es mas amplio en el ambito del Derecho Civil que en el
Derecho Penal. Subdistinguimos:
i) En materia de responsabilidad extracontractual, debe considerarse como autor no
s6lo al que ocasion6 el dafio, sino también a quienes concurrieron a provocario en
calidad de cédmplices o encubridores (art. 2316).
ii) En materia de responsabilidad contractual, respondera el contratante infractor o sus
herederos.
ii.- La responsabilidad penal es personalisima, soélo puede afectar a quien ha
delinquido. Ademas, distinta sera la responsabilidad, segln si se actla como autor,
complice o encubridor. La responsabilidad civil extracontractual puede recaer también
en los terceros civilmente responsables, sobre los herederos y sobre las personas
juridicas.

g) Distintos son los titulares de las acciones destinadas a perseguir la responsabilidad
penal o civil.

Respecto de la responsabilidad penal, puede interponer la accion cualquier
persona, salvo en los contados casos de delito de accién privada.

La accién civil sélo pueden entablarla el que sufrié el dano, sus herederos o las
victimas por repercusion (art. 2315 del Cddigo Civil) o el contratante diligente, sus
herederos o sus cesionarios (arts. 1489, 1097 y 1901).

h) En materia de prescripcion de las acciones, distintos son los plazos.

La accion penal prescribird entre los 6 meses y los 15 afios (con la salvedad de
ciertas acciones que, excepcionalmente, son imprescriptibles).

La accion civil prescribe en 4 afios contados desde la perpetracién del acto (art.
2332 del Codigo Civil), tratandose de la responsabilidad civil extracontractual; y en 5
anos, contados desde que se hizo exigible la obligacién, por regla general, tratdndose
de la responsabilidad civil contractual (art. 2515 del Cédigo Civil).

11.- Diferencias entre Ila responsabilidad civil contractual y Ia
extracontractual.

También distinguimos importantes diferencias, ahora en el ambito del Derecho
Civil, entre la responsabilidad contractual y la extracontractual. Son tales:

a) En cuanto a su reglamentacion.

La responsabilidad contractual se encuentra reglamentada en el Titulo XII del
Libro IV del Cddigo Civil, bajo el epigrafe “Del efecto de las obligaciones”, articulos
1545 a 1559. La responsabilidad extracontractual esta regulada en el Titulo XXXV del
Libro 1V, articulos 2314 a 2334, que tratan “De los delitos y cuasidelitos”.

b) En cuanto a su origen.

La responsabilidad contractual proviene del incumplimiento de un contrato y
supone entonces la existencia de un vinculo juridico previo. La responsabilidad
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extracontractual proviene de la ejecucién de un hecho ilicito, doloso o culpable, que no
supone la existencia de ningun vinculo juridico previo.

c) En cuanto a sus elementos y a la extension de los dafios indemnizables.

Si bien en ambas responsabilidades predomina el elemento subjetivo de dolo y
culpa, en la responsabilidad extracontractual carece de importancia que la falta sea
dolosa o culpable, pues la ley no establece diferencias al tratar de la reparacion del
dafio. En cambio, en la responsabilidad contractual dicha distincion es basica, por dos
razones:

i.- Por una parte, la extensién de la indemnizaciéon varia segun exista o no dolo (art.
1558);

ii.- Por otra parte, los grados de diligencia requeridos en los distintos contratos
difieren, dependiendo de la parte en cuyo beneficio cede el contrato (art. 1547).

d) Gradacién de culpa.

En materia contractual, la culpa admite gradacion (art. 1547). No acontece lo
mismo en la responsabilidad extracontractual.

e) El onus probandi o peso de la prueba varia en una y otra.

En la responsabilidad contractual el incumplimiento se presume culpable, por
regla general, y toca al deudor acreditar que se debe a caso fortuito o fuerza mayor.
Ocurre lo anterior cuando estamos ante obligaciones de resultado. Excepcionalmente,
en el caso de las obligaciones de medios, la culpa no se presume, sino que debera
acreditarla quien demande.

Tratandose de la responsabilidad extracontractual, la regla general es que el
acreedor o demandante es quien debe acreditar que el perjuicio ocasionado es
imputable a dolo o culpa del demandado. Sin embargo, en este campo hay dos
salvedades:

i.- Veremos varias hipotesis en las que la ley presume culpa, de manera que la victima
del dano quedara exonerada de probarla.

ii.- En otros casos, excepcionales, la responsabilidad es objetiva. Es decir, no se
requiere probar culpa de quien realiza el hecho.

f) Difiere también la capacidad.

En materia contractual, la plena capacidad se adquiere a los 18 afios (sin
perjuicio de aquella que puede originarse en el marco del peculio profesional o
industrial del menor adulto); en materia extracontractual, a los 16 afios, sin perjuicio
de la responsabilidad por los hechos del menor de 16 y mayor de 7 afios, si actla con
discernimiento.

g) En cuanto a la solidaridad.

En materia contractual la regla general es la responsabilidad simplemente
conjunta, de manera que para que opere la solidaridad, ésta, usualmente, debe
pactarse expresamente, o imponerse por el testador o por la ley (art. 1511).

En cambio, en el campo de la responsabilidad extracontractual, los autores de
un delito o cuasidelito son solidariamente responsables del dafo causado (art. 2317,
inc. 19), siendo este un caso de solidaridad pasiva legal.
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Con todo, existe un caso en el que, por el solo ministerio de la ley, se impone a
los contratantes una responsabilidad solidaria: en efecto, el art. 2317, inc. 2° del
Codigo Civil, dispone que produce obligacion solidaria de indemnizacién de perjuicios,
“todo fraude o dolo cometido por dos o mas personas”. Se ha entendido que esta
disposicion apunta a dolo que no ocasione un delito civil, pues de lo contrario
constituiria una inatil repeticidon de la regla del inc. 1° del art. 2317. En otras palabras,
esta norma se referiria al dolo como maquinacion fraudulenta o vicio del
consentimiento o al dolo en el cumplimiento de las obligaciones. Asi, si varios
contratantes infringen una obligacion comidn y mediare dolo en tal infraccion, seran
solidariamente responsables por los perjuicios que el incumplimiento ocasione al
acreedor. Se trata de casos de responsabilidad contractual, por ende.!®

Asimismo, y por aplicacién del art. 44 del Codigo Civil, también se originara
responsabilidad solidaria en materia contractual, cuando dos o mas contratantes dejan
de cumplir sus obligaciones a consecuencia de la culpa grave.

h) En cuanto a la mora.

En materia contractual, se requiere constituir al deudor en mora para poder
demandarsele perjuicios, a menos que se trate de una obligacién de no hacer, en cuyo
caso la indemnizacién se debe desde el momento de la contravencion (art. 1557). En
materia extracontractual, la mora no se presenta, pues si no existe un vinculo juridico
previo del cual emane una obligacion, mal puede haber retardo culpable en el
cumplimiento de esta.

i) En cuanto a la prescripcion de las acciones y a la suspension de la prescripcion.

Sera de 4 afios, contados desde la perpetracion del acto culpable o doloso,
tratandose de la responsabilidad extracontractual (art. 2332); en el ambito de la
responsabilidad contractual, serd de 5 anos, contados desde que la obligacidén se hizo
exigible (art. 2515).

De la diferencia citada, relativa a los plazos, se deduce una segunda diferencia
en esta materia: la prescripcidon en materia extracontractual no se suspenderia, habida
cuenta que se trata de una prescripcion de corto tiempo (art. 2524)2%; en cambio, la

19 Stitchkin plantea que si los mandatarios, siendo dos o mas, concertadamente, se han puesto de acuerdo
para no ejecutar el encargo o ejecutarlo incorrectamente, estaremos ante un dolo comun, siendo solidaria la
responsabilidad de aquellos. Agrega que en nuestro Cddigo, el fundamento de esta responsabilidad estaria
en el art. 2317, inc. 2°: “El inciso transcrito es de caracter general, aplicable, por tanto, a todo dafo
derivado del dolo comun, sea que incida en una relacidon contractual o extracontractual. Asi aparece tanto de
los términos claros y precisos en que estd redactado, cuanto de la circunstancia que respecto de la
responsabilidad solidaria proveniente de un delito ya se habia tratado y establecido en el inciso primero del
mismo art. 2317. De modo, pues, que no es valida la objecion que esa disposicidon se refiere a la
responsabilidad extracontractual. También comprende la derivada del incumplimiento de un contrato si los
varios deudores han procedido con dolo comuUn”: El Mandato Civil, Santiago de Chile, Editorial Juridica de
Chile, 52 edicion actualizada por Gonzalo Figueroa Yariez, 2009, pp. 248 y 249.

20 En opinidn del profesor Pablo Rodriguez Grez, en un caso la prescripcion de la accion emanada de un delito
o cuasidelito, se suspenderia: si se trata de la prescripcion que correria entre los conyuges, pues debe
prevalecer el art. 2509, inciso final, en cuanto a que “La prescripcidn se suspende siempre entre conyuges”.
En abono a su tesis, alude a los articulos 1748 y 1771 del Cédigo Civil. El primero, se refiere a los delitos y
cuasidelitos cometidos por uno de los cdnyuges en perjuicio de la sociedad conyugal, caso en el cual el
conyuge autor del hecho ilicito “... deberd asimismo recompensa a la sociedad por los perjuicios que le
hubiere causado con dolo o culpa grave, y por el pago que ella hiciere de las multas y reparaciones
pecuniarias a que fuere condenado por algun delito o cuasidelito”; el segundo, en su inciso inicial, dispone
que respecto de los bienes propios de cada cényuge, “Las pérdidas o deterioros ocurridos en dichas especies
o cuerpos ciertos deberd sufrirlos el duefio, salvo que se deban a dolo o culpa grave del otro cényuge, en
cuyo caso deberd éste resarcirlos.” Estos preceptos, dice Rodriguez Grez, “... son coherentes y excluyen la
prescripcién entre coényuges o, por lo menos, no mencionan esta hipotesis. Por ultimo, contraviene los
valores amparados en la ley colocar a los conyuges en situacion confrontacional, obligando a cualquiera de
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prescripcion en materia contractual si se suspende, en favor de las personas
enumeradas en el articulo 2509 (art. 2520).

Con todo, cabe advertir que respecto de la accién prevista en el art. 2332,
existen sentencias de la Corte Suprema que han concluido que no se trata de una
prescripcion especial, sino que, de caracter general, y que a ella no se le aplica lo
dispuesto en el art. 2524, porque este precepto alude a las acciones “que nacen de
ciertos actos o contratos”, y los delitos y cuasidelitos son hechos y no “actos o
contratos”. En consecuencia, el plazo de prescripcidon de la accidén si se suspenderia en
favor de las personas sefialadas en el art. 2509 del Cddigo Civil: asi se expresa en la
sentencia de la Corte Suprema de fecha 12 de septiembre de 2022, autos Rol N°
85.734-2021%' y en otra sentencia de la misma Corte de fecha 5 de julio de 2023,
autos Rol N° 136-2023. Revisaremos con mayores detalles este punto al referirnos a la
prescripcion de las acciones que emanan de la comisidén de delitos y cuasidelitos.

En cuanto a la posibilidad de interrumpir la prescripcién, no hay diferencias en
materia contractual o extracontractual: en ambas, puede operar la interrupcién.

j) En materia de reparacion de los dafios.

Inicialmente, la jurisprudencia limitd la indemnizacion material y moral
Unicamente a la derivada de los actos ilicitos, vale decir, al ambito de Ia
responsabilidad extracontractual. Tratandose de la responsabilidad contractual, se
sostenia que sdélo era indemnizable el dano material, abarcando el dafno emergente y el
lucro cesante. Dicha posicién se debia a las dificultades de interpretacién del art. 1556
del Cddigo Civil, precepto que sélo alude al dafo material. Tal criterio restringido se
modificé a partir de una sentencia de la Corte Suprema de 1951, en la que se expresa:
“En consecuencia es inconcuso que siendo indemnizable el dafo material ocasionado
por el accidente en cuestidon, también lo es el moral, dentro, naturalmente, del
incumplimiento de una obligacién emanada de un contrato, cuando se produce por
culpa del deudor. Pues la ley positiva no hace sobre el particular ninguna distincion,
tanto mas cuanto que ambos dafios tienen la misma causa aunque efectos diferentes.
El uno, el material, en la pérdida -en la especie- de la integridad corporal de un
individuo, que se traduce en la disminucién de su capacidad de trabajo, y, el otro, el
moral, afecta a su psiquis, que se exterioriza en una depresiéon, en un complejo, en
una angustia constante y permanente en su actividad de trabajo y, por ende, en sus
facultades econdmicas”.

A partir de la doctrina expuesta en el fallo, es manifiesta hoy en dia la identidad
de ambas responsabilidades en lo concerniente a la reparacion integral del dafio, sea
éste moral o material. Sin embargo, hay diferencias en lo relativo a las facultades
otorgadas al juez para determinar la responsabilidad. Tratandose de la responsabilidad
extracontractual, la ley confiere al juez mayor amplitud para fijar el dafio y el monto
de la indemnizacién. En cambio, en el ambito de la responsabilidad contractual la ley
obliga al juez a condicionar dichos factores a la utilidad que hubiere prestado a la
victima el cumplimiento de la obligacion o del contrato en su caso.

ellos, durante el matrimonio, a iniciar demanda para interrumpir las prescripciones que pudieren estar
corriendo. Lo anterior es contrario al espiritu que prevalece en la vida comun y la unidad de la familia.”:
Rodriguez Grez, Pablo, Responsabilidad extracontractual, Editorial Juridica de Chile, Santiago, afio 1999, pp.
485 y 486. Sin embargo, debe advertirse que la jurisprudencia nacional ha concluido que la norma del inciso
final del art. 2509 es exclusiva de la prescripcidon adquisitiva, no correspondiendo aplicarla a la prescripcion
extintiva, pues el art. 2520, que se refiere a ésta Ultima, so6lo alude a las personas enumeradas en los
nimeros 1 y 2 del art. 2509, y no a quienes alude el inciso final del mismo articulo, pues ellas (los
conyuges) no estan detras de un nimero.

2t Cfr. www.juanandresorrego.cl, “Criterios jurisprudenciales - Responsabilidad Extracontractual”, sentencia
N° 7.
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Aclarado entonces que es posible demandar indemnizacidon por dafio moral en
algunos casos de incumplimiento de obligaciones derivadas de un contrato, no es
menos cierto que ello no constituird la regla general, sino que corresponderd a un caso
mas bien excepcional. En realidad, como ya se anticipd, el principio de la reparacion
integral del dafio sélo opera a cabalidad en materia extracontractual, mientras que es
excepcional en el ambito contractual. En este ultimo, el contratante afectado podria no
obtener dicha reparacién integral, sea porque la propia ley o los contratantes hayan
limitado la responsabilidad patrimonial (al exigirse culpa lata o dolo o al excluir el lucro
cesante), sea porque por regla general no se admite responsabilidad por dafio moral.

12.- Diferencias entre la responsabilidad extracontractual y la responsabilidad
legal.

a) En cuanto a su reglamentacion.

La responsabilidad extracontractual esta regulada, como dijimos, en los arts.
2314 a 2334. La responsabilidad legal sélo tiene por fuentes los arts. 578, 1437 y
2284, que definen los derechos personales, indican las fuentes de las obligaciones y
precisan las obligaciones que nacen en ausencia de contrato.

b) En cuanto a su origen.

En la responsabilidad legal, a diferencia de la extracontractual, hay un vinculo
juridico preexistente entre acreedor y deudor, creado por la ley (por ejemplo, entre el
alimentante y el alimentario). En el caso de la responsabilidad extracontractual, el
vinculo es sobreviniente, pues sélo nace con la comisién del hecho ilicito.

c) Existencia de dolo o culpa.

A diferencia de la responsabilidad extracontractual, la responsabilidad legal no
siempre exige la concurrencia de dolo o culpa para obligar a la correspondiente
indemnizacién. Asi, por ejemplo, art. 100 del Cédigo de Comercio, en cuanto a la
responsabilidad por la retractacion tempestiva: no se exige culpa ni dolo por parte del
oferente que retira su oferta. Lo mismo ocurre respecto de la obligacion de alimentos
(arts. 321 y siguientes del Cddigo Civil). La impone la ley, sin mediar culpa ni dolo en
la persona obligada a proporcionar alimentos. En cambio, tratdndose de las
obligaciones que se les imponen a los herederos del mandatario por el art. 2170, ellos
seran responsables en la medida que incurran en culpa o en dolo.

d) Gradacién de la culpa.

En materia extracontractual, no importa el grado de culpa en que se incurra,
pues hay responsabilidad en todo caso. Tratandose de la responsabilidad legal, no
existe una norma precisa, aun cuando puede destacarse como regla general la que
obliga a comportarse como un buen padre de familia, conducta que se asimila a la
culpa leve (art. 44).

e) En materia de solidaridad.
Si se trata de la responsabilidad extracontractual, en caso de existir varios
responsables de un acto ilicito, la responsabilidad de éstos serd solidaria (art. 2317).

Las normas sobre responsabilidad legal no obedecen a un principio general,
aunqgue en algunos casos la ley impone la solidaridad, como acontece, por ejemplo:
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i.- En el art. 328 del Cddigo Civil, al establecer que seran solidariamente responsables
los que han participado en el dolo destinado a obtener alimentos.

ii.- En el art. 419 del Cddigo Civil, que se ocupa de la responsabilidad de los tutores y
curadores, se establece la responsabilidad solidaria de los mismos;

iii.- En el art. 1281 del Cddigo Civil, al referirse a los albaceas conjuntos, se establece
responsabilidad solidaria.

iv.- De conformidad al art. 18 de la Ley N° 14.908, seran solidariamente responsables
del pago de la obligacién alimenticia, los que sin derecho para ello, dificultaren o
imposibilitaren el fiel y oportuno cumplimiento de la obligacion??. Ejemplo de la
situacion descrita, son los empleadores que, por favorecer al empleado alimentante,
informan que éste percibe una remuneracién menor que la real, o bien no hacen una
retencion alegando que la notificacion les fue hecha cuando ya habian pagado la
remuneracion, no siendo ello efectivo.

En cambio, en las obligaciones legales que derivan de los arts. 321 y siguientes
(alimentos) o del art. 2170 (mandato), no se establece solidaridad. Por ende, si dos o
mas personas estan obligadas a proporcionar alimentos -por ejemplo, los abuelos del
alimentario, por falta o insuficiencia de los padres-, su obligacion es simplemente
conjunta y no solidaria. De igual manera, si los herederos del mandatario no
cumplieren con las obligaciones que les impone el art. 2170, responderan por los
perjuicios ocasionados al mandante, pero cada uno por su cuota (conforme a la
prorrata en la herencia), y no de manera solidaria.

f) En cuanto a la constituciéon en mora.

En el ambito de la responsabilidad extracontractual, no es necesario constituir
en mora al autor del delito o cuasidelito para reclamar la correspondiente
indemnizacion, lo que se explica porque no existe un vinculo juridico previo entre la
victima y el victimario. En la responsabilidad legal, el principio no siempre es el mismo:
i.- En el art. 424 del Cdédigo Civil, se exige al tutor o curador pagar los intereses
corrientes del saldo que resulte en su contra desde el dia en que su cuenta haya
quedado cerrada o haya habido mora en exhibirla;

ii.- En el art. 100 del Cédigo de Comercio, no se exige constituir en mora al oferente
para demandar indemnizacion.

iii.- En el art. 14, inc. 5°, de la Ley N° 14.908, sobre Abandono de Familia y Pago de
Pensiones Alimenticias, se sefala que en caso de que fuere necesario decretar dos o
mas apremios por la falta de pago de unas mismas cuotas, las pensiones alimenticias
atrasadas devengaran el interés corriente entre la fecha de vencimiento de Ia
respectiva cuota y la del pago efectivo.

g) En materia de capacidad.

La capacidad, en cuanto a la responsabilidad extracontractual, se reglamenta
expresamente en los arts. 2318 y 2319 del Cddigo Civil. La capacidad en Ia
responsabilidad legal se rige sélo por las normas previstas para cada caso en
particular.

h) En materia de prescripcién.

22 La Ley N° 20.152 (publicada en el Diario Oficial el 9 de enero de 2007) derogd el caso de responsabilidad
solidaria de quien viviere en concubinato con el padre, madre o cényuge alimentante, pero ello no impide
demandar dicha responsabilidad, si se prueba que tal conviviente ha dificultado o impedido el fiel y oportuno
cumplimiento de la obligacidn alimenticia. En todo caso, lo que ahora queda en claro, es que la sola calidad
de conviviente, no transforma al individuo en sujeto pasivo de la obligacion.
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La accién derivada de un hecho ilicito se extingue en cuatro afios contados
desde la perpetracion del hecho. La responsabilidad legal, en cambio, fija plazos
especiales de prescripcidon: por ejemplo, tratandose de la responsabilidad de los
tutores y curadores, se establece el plazo general de 5 afos, propio de la
responsabilidad contractual.

DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
EN PARTICULAR: DELITOS Y CUASIDELITOS CIVILES

13.- Elementos de la responsabilidad extracontractual.

Cuatro son los elementos que configuran un hecho ilicito, delictual o
cuasidelictual:
13.1 El dafo;
13.2 Un dafo imputable: la culpa o dolo;
13.3 La relacion de causalidad entre el dolo, la culpa y el dano; vy
13.4 Capacidad delictual.

13.1 El daiio.
a) Concepto.

Es todo menoscabo que experimente un individuo en su persona y bienes, la
pérdida de un beneficio de indole material o moral, de orden patrimonial o
extrapatrimonial.

b) Caracteristicas del dafio.

Debe ser cierto. No basta un perjuicio eventual o hipotético. Lo anterior no
obsta a que sea indemnizable el dafio futuro, es decir, el lucro cesante, lo que deja de
percibir la victima. Dicho en otras palabras, no sélo es indemnizable el dafo actual,
sino también aquél que se manifestara en el futuro. En efecto, es preciso —afirman los
hermanos Mazeaud- que el juez tenga la certeza de que el demandante se encontraria
en mejor situacion si el demandado no hubiese ejecutado el acto que se le reprocha.
Pero poco importa que el perjuicio de que se queja la victima se haya verificado o sdlo
en el futuro se verificard. Evidentemente, si el perjuicio es actual, se originara
responsabilidad sin mayores problemas; pero si el perjuicio es futuro, también puede
originarse responsabilidad, cuando resulta claro que a consecuencia de un hecho,
forzosamente se ocasionara un perjuicio en el porvenir. Desde que se tenga certeza de
que el demandante habra de sufrir algun perjuicio, seria absurdo obligar al juez a
rechazar una accion que después tendra que admitir. Equivaldria a obligarlo a dictar en
el mismo asunto una infinidad de sentencias sucesivas, cada vez que se trate de un
perjuicio susceptible de escalonarse en varios afios. Asi, por ejemplo, si se trata de un
accidente corporal que implica para la victima disminucién de su capacidad de trabajar.
Mientras viva la victima, sufrira las consecuencias del accidente. Conviene pues que el
tribunal, de una sola vez, ordene la reparacién, tanto del perjuicio ya experimentado
hasta el dia de la sentencia, cuanto también del que habra de realizarse en el futuro.?3
El perjuicio cierto, entonces, podria ser actual y futuro.

Sobre el particular, se pronuncia en los siguientes términos la sentencia de
reemplazo de la Corte Suprema de 20 de marzo de 2020, Rol N° 14.819-2018:

23 Mazeaud Henri y Mazeaud Ledn, ob. cit., pp. 30 y 31.
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“10.- Que de acuerdo al articulo 2329 del Cédigo Civil, “todo dafio que pueda ser
atribuido a malicia o negligencia de otra persona debe ser reparado por ésta”, norma
gue expresa el principio de la reparaciéon integral del dafo, esto es, todo dafio
ocasionado a la victima debe ser reparado y en toda su extension, poniendo al
demandante en la misma situacidon en que se encontraria de no haber acaecido el
hecho dafioso. Bajo la premisa de restituir al afectado al estado previo al dafio, surge
la obligacion de resarcir, entre otros, el lucro cesante, conceptualizado
tradicionalmente por la doctrina como una lesidn patrimonial consistente en la pérdida
de un incremento patrimonial neto que se haya dejado de obtener como consecuencia
de un incumplimiento, ilicito o perjuicio ocasionado o imputado a un tercero
(Alessandri Rodriguez, Arturo. Teoria de las obligaciones. Editorial juridica, Santiago,
1939). Esta definicidn tiene sus origenes en el articulo 1106 del Coédigo Civil espanol
que reza: “La indemnizacién de dafios y perjuicios comprende, no sélo el valor de la
pérdida que haya sufrido, sino también el de la ganancia que haya dejado de obtener
el acreedor”. Asi el lucro cesante, como pérdida de un incremento patrimonial, supone
normalmente asumir un cierto curso futuro de los acontecimientos, pues se basa en la
hipotesis de que la victima habria obtenido ciertos ingresos si no hubiese ocurrido el
hecho que genera la responsabilidad del demandado, difuminando el umbral entre la
ganancia probable y el dafio meramente eventual. De esta forma, al estar constituido
por la ganancia que se dejé de percibir, necesariamente han de ser deducidos de ésta
los gastos causados para generarla. De acuerdo al profesor Enrique Barros, “la
determinacion de una ganancia o de un ingreso futuro exige asumir ciertos supuestos.
Por eso el calculo del lucro cesante comprende normalmente un componente tipico que
alude a los ingresos netos (descontados los gastos) que pueden ser razonablemente
esperados por una persona como el demandante, de conformidad con el normal
desarrollo de los acontecimientos.” (Enrique Barros Bourie, Tratado de Responsabilidad
Extracontractual, Primera Edicion, afno 2006, Pag. 263).

290.- Que, formuladas las antedichas consideraciones teodricas, con el mérito de la
prueba aparejada en segunda instancia, no objetada, en especial con el certificado de
8 de enero de 2018, emitido por la Direccion de la Escuela de Medicina de Ia
Universidad de Las Américas, los contratos de prestacién de servicios profesionales
como docente de asignatura y las boletas de honorarios, unidos al informe mensual de
boletas emitidas en los meses de marzo a junio de 2012, expedido por el SII y que fue
aparejado en primera instancia, valorada de conformidad a lo dispuesto en los articulos
1702 del Cddigo Civil y 346 N© 3 del Cddigo de Procedimiento Civil, es posible tener
por establecido que, al momento del accidente, el actor llevaba largo tiempo prestando
servicios docentes a la Universidad de Las Américas, labor por la que durante el primer
semestre de 2012 percibié un ingreso mensual liquido de $639.000.

39:- Que es un hecho no debatido a estas alturas del proceso, que el accidente sufrido
por el actor en el mes de julio de 2012 le provocd lesiones de suma gravedad; entre
otras, fractura codo izquierdo, fractura rodilla derecha, fractura de columna L4,
fractura inestable de pelvis, fractura de fémur, cuyo tratamiento y recuperacién se
prolongd durante mas de un afo, de acuerdo a los diversos informes médicos
aparejados ante el tribunal de primera instancia, y que ademas le ocasionaron un
grado de discapacidad permanente de un 45%, segun copia de resolucién final de la
Mutual de Seguridad de fecha 2 de julio de 2015, custodiada bajo el N°© 852-2016.

40 Que, asimismo, de la documental aparejada en segunda instancia, individualizada a
partir del numeral 27° del escrito mediante el cual fue acompafiada, consistente en
contratos de prestacion de servicios docentes y copias de boletas de honorarios
electronicas, todas ellas ponderadas conforme a lo dispuesto en los articulos 1702 del
Caddigo Civil y 346 N° 3 del Cddigo de Procedimiento Civil, es posible concluir que el
demandante retomo sus actividades docentes el segundo semestre del afio 2014.
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50 Que todos los elementos ya resefados, permiten establecer que el actor cesd en
sus labores docentes a partir del mes de julio de 2012, pudiendo presumirse
fundadamente que la no renovacién de la prestacién de servicios se debié de manera
exclusiva a la incapacidad fisica derivada de las lesiones que sufrié con ocasion del
accidente de transito, y que una vez suficientemente recuperado —aunque con secuelas
permanentes- retomd su actividad profesional académica; pudiendo razonablemente
sostenerse que, de no haber acaecido el hecho ilicito, de acuerdo a un curso normal de
los acontecimientos, el demandante habria continuado sus labores docentes,
percibiendo durante ese periodo emolumentos similares a las que recibié durante el
primer semestre del 2012.

6° Que, entonces, es dable concluir que el demandante sufri® un lucro cesante,
entendido como la ganancia esperada que no se obtuvo debido al hecho dafioso, que
relne las caracteristicas de certeza necesarias para ser indemnizado, pues durante el
periodo de tratamiento y convalecencia de las lesiones ocasionadas por el accidente,
que se prolongd desde fines de junio de 2012, hasta mediados de 2014, no pudo
ejercer la actividad académica que desde hace afios solia realizar.

79 Que, en lo tocante a la determinacién de la cuantia del lucro cesante, cabe tener
presente que en el semestre en que acaecid el accidente, el actor percibié un ingreso
mensual liquido de $639.000, el que, conforme a los contratos de prestacion de
servicios, recibia Unicamente durante los meses de marzo a diciembre. Como se dijo,
el lucro cesante supone la pérdida de un incremento patrimonial neto, es decir, deben
restarse los gastos que fueron necesarios para producir dicha ganancia. Para esto, en
ocasiones anteriores esta Corte ha sefialado que una manera objetiva de deducir los
gastos de una actividad lucrativa se encuentra contenida en la Ley de Impuesto a la
Renta, D.L. N° 824 de 1974 (Ingreso rol N© 55400-2016). En efecto, la citada ley
prescribe en su articulo 50, respecto de las rentas provenientes del ejercicio de una
profesion, que los contribuyentes “podran declarar sus rentas sélo a base de los
ingresos brutos, sin considerar los gastos efectivos. En tales casos, los contribuyentes
tendran derecho a rebajar a titulo de gastos necesarios para producir la renta, un 30%
de los ingresos brutos anuales”.

89.- Que en atencidn a lo sefialado precedentemente, constituyendo el lucro cesante
una pérdida de un incremento patrimonial neto y teniendo en consideracién que no
pudo laborar durante el segundo semestre de 2012, primer y segundo semestre de
2013 y primer semestre de 2014, lo que equivale a 20 meses de honorarios, el monto
de la indemnizacién que corresponde al actor por este concepto estara constituida por
los ingresos proyectados durante el periodo de incapacidad menos los gastos efectivos,
pudiendo aplicarse a falta de otros elementos de prueba, la presuncion del 30% de los
ingresos brutos anuales. De lo anterior, se puede concluir que a la suma de
$12.780.000, equivalente a 20 meses de remuneraciones liquidas calculadas a un valor
de $639.000, debe descontarse la cantidad de $3.834.000, siendo el monto a
indemnizar por concepto de lucro cesante la suma de $8.946.000.

9°.- Que en lo atinente al dafio moral sufrido por el actor, los falladores estiman
ajustada en la equidad y prudencia, la regulacion que de él hizo el tribunal de primer
grado, por las razones que él sefiala.?*

Y visto ademas lo previsto en los articulos 186 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Civil, se revoca la sentencia apelada de veintiséis de julio de dos mil
diecisiete, escrita a fojas 272 y siguientes, en aquella parte en que denegd la
indemnizacion por lucro cesante, y en su lugar se declara que este rubro también
queda acogido, condenando solidariamente a los demandados a pagar, ademas de las
indemnizaciones ya decretadas, la suma de $8.946.000 por concepto de lucro cesante,

24 En primera instancia, se fijaron $50.000.000.- por indemnizacion por dafio moral, y la Corte de
Apelaciones rebajo este monto a $20.000.000.-
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lo que debera ser con intereses corrientes para operaciones no reajustables en moneda
nacional calculados a contar de la fecha de ejecutoria de la presente sentencia y hasta
su pago efectivo. Se confirma en todo lo demas el fallo apelado. Se previene que el
Ministro Sr. Prado P. fue del parecer de condenar solidariamente en costas de la causa
a los demandados”.

De lo expuesto puede concluirse que el dano tiene al menos tres caracteristicas:
i.- Debe ser cierto.
ii.- Debe ser acreditable.
iii.- debe ser cuantificable.

c) Clases de dafio.

El dano puede ser material o moral. El dafio material consiste en una lesion de
caracter patrimonial. La victima sufre un menoscabo o disminucién en su patrimonio
(dafio emergente) o se le priva de la utilidad que legitimamente podria haber obtenido
(lucro cesante). El dafio moral consiste en el dolor, la afliccién, el pesar que causa a la
victima el hecho ilicito. Usualmente, el dafio moral y el dafno material se presentan
conjuntamente. Asi, una persona victima de una herida en su integridad fisica,
experimenta un dafo moral por la afliccion que le causa la lesién y un dafio material a
consecuencia de la disminucién temporal o permanente de su capacidad de trabajo.

Pero el dano puede ser puramente material o puramente moral, segun las
circunstancias.

La indemnizaciéon del dafio moral se ha ido imponiendo progresivamente en la
doctrina y en la jurisprudencia. Se argumenta para ello que los arts. 2314 y 2329 no
distinguen la clase de dafio indemnizable; ademas, cabe advertir que aun en el caso
del art. 2331 del Cédigo Civil, debe indemnizarse el dafio moral, habiéndose declarado
inaplicable por inconstitucional el tenor del precepto, en cuanto excluye tal
resarcimiento.

13.2 Un daiio imputable: la culpa o dolo.

No basta con la existencia del dafio para que nazca la responsabilidad: se
requiere ademas que el perjuicio sea imputable a dolo o culpa.

El art. 44 del Cddigo Civil define el dolo (como elemento de la responsabilidad
extracontractual) y la culpa. En cuanto a ésta, y teniendo presente la triple gradacion
gue opera en el ambito contractual, el mismo articulo previene que la expresién
“culpa” o “descuido”, sin otra calificacion, significa culpa leve. Tal es entonces la culpa
exigida en el ambito de la responsabilidad extracontractual. Corrobora lo anterior el
art. 2323, al decir “o por haber faltado de otra manera al cuidado de un buen padre de
familia”. Ello es logico, porque a las personas no puede exigirseles un celo o diligencia
sino ordinario o mediano. No es razonable exigir al hombre medio que emplee en sus
actos una diligencia esmerada o cuidado ejemplar, como la que un hombre juicioso
pone en sus negocios importantes. Con todo, la ley puede exigir un determinado grado
de culpa, diferente de la culpa leve, para que pueda originarse responsabilidad por la
comisién de un delito o cuasidelito civil: tal ocurre, en el caso de los hechos ilicitos
ejecutados por uno de los cényuges en perjuicio del otro o de la sociedad conyugal,
segln se desprende de los arts. 1748 y 1771 del Cddigo Civil. En estos preceptos, se
exige culpa grave o dolo. Por ende, si sdlo se acredita que el conyuge actud con culpa
leve, no sera responsable.

13.3 La relacion de causalidad entre el dolo o la culpa y el daiio.
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No basta con la existencia del dano y del dolo o culpa. Se requiere ademas que
entre ambos elementos medie un vinculo de causalidad, que el primero sea el
resultado del dolo o de la culpa. Es decir, se producird esta relacion de causalidad
cuando el dolo o culpa ha sido la causa necesaria del dafio, de manera que, si no
hubiera mediado, el dafno no se habria producido.

Esto puede observarse del tenor del art. 2314, cuando sefala: “El que ha
cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafio a otro”.

Dos consecuencias importantes fluyen ante la falta de relaciéon de causalidad:

i.- La responsabilidad no recaera en el demandado, cuando el dafo es imputable a
culpa de la victima. Tal exencién puede ser total o parcial. Habra exencion total de
responsabilidad, cuando la culpa de la victima excluya la del demandado; la
responsabilidad se atenuara, si la culpa de ambos provoco el dafio (art. 2330).

ii.- Si el dafio es indirecto, por regla general no es indemnizable. Ahora bien, cuando
mas se aleja el dafio del hecho inicial que lo origind, mas dificil resulta establecer una
relacion de causalidad.

13.4 Capacidad delictual.
a) Criterio para determinarla.

Como consecuencia ldgica de la doctrina clasica o subjetiva que adopta nuestro
Codigo Civil, es condicion esencial de la responsabilidad que el autor del delito o
cuasidelito tenga suficiente discernimiento. Se responderd entonces de las
consecuencias derivadas de los actos que se cometen, aunque el autor carezca de la
capacidad necesaria para actuar por si solo en la vida juridica.

Como regla general, podemos enunciar que la capacidad delictual vy
cuasidelictual es mas amplia que la capacidad contractual. Dos razones fundamentales
justifican lo anterior:

i.- La plena capacidad contractual supone una completa madurez intelectual, mientras
gue la plena capacidad delictual sélo requiere tener conciencia del bien y del mal, el
poder de discernir entre el acto licito y el ilicito.

ii.- El delito y el cuasidelito ponen a la victima ante un imprevisto deudor; en cambio,
se elige a los deudores contractuales, pero no a los deudores cuya obligacién nace de
un delito o cuasidelito. Si exigiéramos al autor la misma plena capacidad que en el
ambito contractual, cada vez que el autor no tuviera tal capacidad, se privaria a la
victima del dafio de la indemnizacién.

b) Personas incapaces de delito o cuasidelito.

Al igual que en materia contractual, la capacidad constituye la regla general y la

incapacidad es excepcional. El art. 2319 regula la materia, sefialando que son
incapaces:
i.- Los dementes: en su sentido amplio, tal como se interpreta para el ambito
contractual y del Derecho Penal. La demencia, para eximir de responsabilidad, debe
ser contemporanea a la ejecucion del hecho. Por ello, la demencia sobreviniente, es
decir, originada con posterioridad a la ejecucion del hecho ilicito, no exime de
responsabilidad. Por otra parte, se ha sostenido por algunos que a diferencia de lo que
ocurre en materia contractual, el demente que ejecuta un hecho ilicito en un “intervalo
IUcido” (supuesto que aceptemos su procedencia), sera responsable, ain cuando se
encuentre bajo interdiccion. Para fundamentar tal conclusidn, se afirma que la regla del
art 465 del Cédigo Civil solo regularia la capacidad contractual del demente, y de la
validez o nulidad de los actos que en tal ambito celebre.
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En cambio, es inconcebible alegar la “nulidad” de un delito o cuasidelito. Sin
perjuicio de ser cierto esto ultimo, no creemos que sea efectivo que el art 465 esté
circunscrito al ambito puramente contractual. Si el legislador protege al demente,
descartando la teoria del “intervalo lGcido” en materia contractual, con mayor razén
debiéramos entender que en el campo de la responsabilidad extracontractual rige igual
proteccién, considerando que las consecuencias aqui pueden ser aun mas graves para
el patrimonio del demente. Por lo demas, el mencionado “intervalo IUcido” ha sido
descartado por la psiquiatria, debiendo entenderse que el demente lo estd en todo
momento, aun cuando su comportamiento externo parezca a ratos normal. Por lo
tanto, creemos que la demencia exime de toda responsabilidad a quien ejecuta un
hecho ilicito que ocasiona dano a terceros, sin perjuicio de que éstos, seglin veremos,
puedan eventualmente accionar contra aquellos que sean responsables de la persona
demente. Pablo Rodriguez Grez, sostiene en este sentido, conforme al principio de que
“donde existe la misma razdén debe existir la misma disposicidon”, que si la persona se
encuentra declarada en interdiccion por causa de demencia, “nos parece evidente que
debe aceptarse la aplicacion, en este caso, del articulo 465 del Codigo Civil, eximiendo
al representante del demente de la prueba de la incapacidad”?>.

ii.- Los infantes: se presume de derecho que los menores de 7 afios carecen de
discernimiento.

iii.- Los mayores de 7 y menores de 16 afos: seran incapaces, si actlan sin
discernimiento, lo que queda entregado a la prudencia del juez, es decir, resolvera
conforme a la equidad natural.

En cuanto al ebrio, el art. 2318 se preocupa de sefialar que es responsable, aun
cuando estuviere privado de razén por causa de su ebriedad. La ley presume que es
culpable de su ebriedad. La misma regla debemos aplicar, en general, a quién actle
bajo los efectos de las drogas.

c) Responsabilidad del que tiene a su cargo al incapaz.

Puesto que los incapaces no responden de los dafios que ocasionen, cabe
considerar la eventual responsabilidad de las personas que tienen a su cargo a los
incapaces. Al respecto, el art. 2319 establece que seran responsables si puede
imputarseles negligencia. A su vez, el art. 2325 priva al guardian del derecho a repetir
contra el incapaz, pues sdélo podria hacerlo si el subordinado fuere “capaz de delito o
cuasidelito, segun el articulo 2319”. Se trata por ende de una doble sancion.

d) Responsabilidad de las personas juridicas.

En nuestro Derecho, la responsabilidad de las personas juridicas, por regla
general, debe circunscribirse a la Responsabilidad Civil, puesto que la Responsabilidad
Penal solo puede hacerse efectiva en las personas naturales, Unicas capaces de
cometer delitos. No obstante, una persona juridica si podra responder civilmente por
aquellos hechos punibles cometidos por aquellos que hubiesen actuado a nombre de la
primera. Dispone al efecto el art. 58 del Cdédigo Procesal Penal: “Responsabilidad
penal. La accion penal, fuere publica o privada, no puede entablarse sino contra las
personas responsables del delito. / La responsabilidad penal sélo puede hacerse
efectiva en las personas naturales. Por las personas juridicas responden los que
hubieren intervenido en el acto punible, sin perjuicio de la responsabilidad civil que las
afectare”.

25 Rodriguez Grez, Pablo, Responsabilidad extracontractual, Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile,
1999, pp. 188 y 189.
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Excepcionalmente, las personas juridicas pueden tener responsabilidad penal,
conforme a lo dispuesto por la Ley N° 20.393, publicada en el Diario Oficial de fecha 2
de diciembre de 2009. Esta responsabilidad sélo puede originarse por la comisién de
los delitos de lavado de activos, financiamiento del terrorismo y cohecho a funcionario
publico nacional e internacional.

En cuanto a la Responsabilidad Civil, se debe distinguir en Responsabilidad
Contractual o Extracontractual.

Tratandose de la Responsabilidad Contractual, deben concurrir dos requisitos
fundamentales para que la persona juridica sea responsable:

i.- Que se contraiga una obligaciéon a nombre de la persona juridica.

ii.- Que la o las personas que contraigan la obligacion actien con personeria suficiente,
es decir no excedan los limites de su mandato, articulos 545 y 552 (personas juridicas
de derecho privado sin fines de lucro) y 2160 (mandato).

Concurriendo estos requisitos, las personas juridicas deberan responder
civilmente pagando la indemnizaciéon de perjuicios que en derecho proceda.

A su vez para que se disponga por el juez el pago de indemnizaciéon de
perjuicios se requiere acreditar:

i.- Incumplimiento de una obligacion;

ii.- Incumplimiento imputable, vale decir culpa o dolo del deudor (el incumplimiento no
obedece a casos fortuitos o fuerza mayor);

iii.- Que el deudor se encuentre en mora;

iv.- Que el incumplimiento ocasione perjuicios al acreedor, esto es dafio material o
moral.

En cuanto a la Responsabilidad Extracontractual de las personas juridicas,
distinguimos segun se trate de danos ocasionados por delitos o cuasidelitos que son al
mismo tiempo penales y civiles o por delitos o cuasidelitos exclusivamente civiles.

En cuanto a la responsabilidad civil que pueda derivar de la comision de delitos
0 cuasidelitos penales y civiles, debemos atenernos a la regla contemplada en el inc.
20 del art. 58 del Codigo Procesal Penal, ya citada, en relacion con los articulos 2314 y
siguientes del Cédigo Civil.

Respecto de delitos o cuasidelitos exclusivamente civiles, la responsabilidad de
las personas juridicas se funda en las normas contempladas en los articulos 2314 y
siguientes del Cédigo Civil.

Para Carlos Ducci, se incurre en esta responsabilidad por los dafios que
produzca la actividad de una persona juridica realizada por intermedio de cualquiera de
las personas que la integran, tengan o no representacién. Como fuente de la obligacion
se cita el articulo 2320 del Cédigo Civil, uno de cuyos ejemplos alude a los empresarios
y dependientes bajo el cuidado de los primeros.

Alessandri, sin embargo, siguiendo a los autores franceses, sefiala que el delito
o0 cuasidelito civil que origina la responsabilidad extracontractual debe haberse
cometido por el organo a través del cual se manifiesta la voluntad de la persona
juridica, o sea la mayoria del directorio o la asamblea segin el caso y ademas
actuando en el ejercicio de sus funciones.

Se refuta lo anterior, senaldandose que para contraer responsabilidad civil
extracontractual no se requiere poseer capacidad para ejecutar o celebrar actos
juridicos considerando que dicha responsabilidad se origina por hechos juridicos y no
por actos juridicos.

14.- Presunciones de culpa.
Considerando que se exige al demandante o victima, por regla general, probar

la culpa del demandado o autor, la ley, en diversas disposiciones, ha invertido tal
principio general, con el objeto de asegurar a la victima una justa reparacién del dafio,
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reglamentado una serie de presunciones de culpabilidad. En virtud de tales
presunciones, a la victima le bastard con probar la existencia del hecho y el dafio
causado, correspondiendo al demandado acreditar que el perjuicio no proviene de sus
actos, o que ha empleado la debida diligencia o cuidado, o en fin, que no existe una
relacion de causalidad entre la culpa que se le imputa y el dano.

Las presunciones de culpa se dividen en tres grupos:
14.1 Responsabilidad por el hecho propio;
14.2 Responsabilidad por el hecho ajeno; vy
14.3 Responsabilidad por el hecho de las cosas.

14.1 Responsabilidad por el hecho propio.

El art. 2329, ya citado, advierte que se debe responder de todo dafo
ocasionado a otro, cuando medid por el autor malicia (dolo) o negligencia. Dispone el
articulo:

“Por regla general todo dafo que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra
persona, debe ser reparado por ésta.

Son especialmente obligados a esta reparacion:

10 El que dispara imprudentemente un arma de fuego;

29 El que remueve las losas de una acequia o cafieria en calle o camino, sin las
precauciones necesarias para que no caigan los que por alli transitan de dia o de
noche;

39 El que, obligado a la construccién o reparacién de un acueducto o puente que
atraviesa un camino /o tiene en estado de causar dafio a los que transitan por él”.

Se ha entendido que el inc. 1° no hace sino reiterar el principio general del art.
2314. Por ende, se exige probar culpa o dolo del autor del hecho.

En cambio, los tres casos que enumera esta disposicion en su inc. 29,
constituyen presunciones de culpabilidad. En tal sentido se interpreta la expresion
“especialmente obligados”. La victima, entonces, no requiere probar la culpa. Soélo
debe acreditar la comisidon del hecho, presumiéndose culpa del autor. Se justifican
estas presunciones, porque los tres casos describen situaciones de riesgo en que la
victima queda expuesta a un dafio inminente, como consecuencia de hechos
excepcionales que conllevan un peligro objetivo (disparo, remocion de losas, mal
estado de acueductos o puentes).?® En estos casos, se sustituye la regla general del
inc. 1° propia de la responsabilidad subjetiva, por una presuncion de responsabilidad
por el riego creado o provocado, propio de actividades riesgosas. Por ello, para la
doctrina mas moderna, las presunciones de responsabilidad por el hecho propio
sefaladas en este inc. 29 son meramente ejemplares.?” De esta manera, toda otra
conducta que objetivamente se estime riesgosa, podria quedar comprendida dentro de
esta presuncion de culpa por hecho propio. Asi, por ejemplo, en el caso de un
agricultor que realiza una quema agricola de un terreno, debe extremar las medidas de
seguridad para evitar que aquella se propague a campos vecinos; o la empresa de
turismo aventura o que ofrece la practica de deportes extremos (lanzamiento en
paracaidas, “bungee” o saltos al vacio desde puentes o plataformas, descenso de
rapidos en balsas, etc.), debe adoptar las providencias especiales que suponen
actividades objetivamente riesgosas. En cualquiera de estos casos, si una persona
resulta lesionada o incluso falleciere, se presumira que hubo culpa por el “hecho
propio” de quien llevd a cabo u organizé la actividad.

26 Rodriguez Grez, Pablo, "Responsabilidad extracontractual”, Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile,
1999, p. 210.

27 Barcia Lehmann, Rodrigo, "Lecciones de Derecho Civil Chileno. De las fuentes de las obligaciones”, Tomo
11, Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile, 2007, p. 260.
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14.2 Responsabilidad por el hecho ajeno.
a) Fundamento de la responsabilidad por el hecho ajeno.

Por regla general, tal como lo establece el art. 2316, inc. 1°, se responde por
hechos propios, no por hechos ajenos: “Es obligado a la indemnizacion el que hizo el
dafo”.

Excepcionalmente, sin embargo, se debe responder por los hechos ajenos,
cuando una persona debe responder por el “hecho de aquellos que estuvieren a su
cuidado” (art. 2320, inc. 1°). El fundamento de esta disposicion descansa en el deber
de vigilancia que se tiene respecto de determinadas personas. La persona que tiene
otra a su cuidado, sujeta a su control o direccién, debe vigilarla para impedirle que
cause dafios. Y si el dafio en definitiva se causa, quiere decir que no empled la debida
vigilancia. Por eso, sefiala la doctrina que no estamos estrictamente ante un caso de
responsabilidad por hecho ajeno, sino por un hecho propio, a saber, la falta de cuidado
o vigilancia. En tales casos, la doctrina habla de culpa in vigilando.

Cabe precisar que esta responsabilidad no se circunscribe a los hechos que
enumera el art. 2320, que debemos considerarlos como menciones a via ejemplar. El
art. 2320 consagra un principio general, que debemos aplicar en cualquier caso similar.

b) Requisitos de la responsabilidad por el hecho ajeno.

i.- Relaciéon de dependencia entre el autor del dafio y la persona responsable: la
persona responsable debe estar investida de una cierta autoridad y el autor material
del dano sujeto a su obediencia. Debera probar esta relacion la victima.

ii.- Que ambas partes sean capaces de delito o cuasidelito: si el que tiene a su cuidado
a otra persona es incapaz, es irresponsable. Pero también debe ser capaz el
subordinado. Si es incapaz, no se aplican los articulos 2320 y siguientes, sino el art.
2319, desapareciendo entonces la presuncién. En efecto, se responde por los hechos
de los incapaces, siempre que pueda imputarse negligencia a quien los tenia a su
cuidado. En otras palabras, no cabe presumir la culpa del que tiene a un incapaz a su
cuidado, para hacerle responsable, debe probarse su culpa.

iii.- Que se pruebe la culpabilidad del subordinado: la presuncion no abarca la conducta
del dependiente, sino que imputa exclusivamente culpa a la persona que tiene a otra a
su cuidado. Pero para que responda, previamente debe acreditarse que el subordinado
actud culpablemente.

c) La presuncion de culpa es simplemente legal.

Por tanto, el tercero civilmente responsable puede quedar exento de
responsabilidad, si prueba que empled la diligencia o cuidado debidos: art. 2320,
ultimo inciso.

Con todo, el art. 2321 establece una excepcidon a esta regla, estableciendo una
presuncion de derecho, segun veremos.

d) Responsabilidad del subordinado.
La responsabilidad por el hecho ajeno no excluye la del autor directo del hecho
ilicito, siempre que éste tenga capacidad extracontractual. Ambas responsabilidades

coexisten y la victima puede accionar contra ambos.

e) Como responden ante la victima quien ejecuto el hecho ilicito y el tercero civilmente
responsable.
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No se expresa en el Cédigo Civil cdmo han de responder el que ejecutd el hecho
ilicito y el tercero que responde civilmente junto con él. A nivel de la jurisprudencia, se
observan dos criterios, que seguidamente expresamos.

e.1) Obligacion simplemente conjunta.

La jurisprudencia ha concluido en algunos casos que no existiendo norma que
establezca responsabilidad solidaria, estariamos ante una obligacion simplemente
conjunta, de manera que la indemnizaciéon debe distribuirse entre ambos, asumiendo
cada uno una cuota. En tal sentido, sentencia de la Corte Suprema de fecha 27 de
junio de 2018, dictada en los autos Rol N° 38.145-2017. En este caso, una menor de
edad demandd indemnizacién de perjuicios por haber sido abusada sexualmente por
un auxiliar de su colegio. La demanda fue entablada en contra del aludido auxiliar y
dos personas juridicas, la Corporacion de Desarrollo Social de Providencia y la
Municipalidad de Providencia. Las dos ultimas, por la responsabilidad que les impone el
art. 2320. El fallo de primera instancia, condend solidariamente a los tres demandados
al pago de 80 millones de pesos a la victima y de 20 millones a cada uno de los
padres. La Corte de Santiago acogié un recurso de casacién en la forma, exonerando
de responsabilidad a la Municipalidad. La Corporacion de Desarrollo Social dedujo
casacién en el fondo, que fue acogido en el sentido que la obligacion de pagar la
indemnizacion no era solidaria, sino que simplemente conjunta, de manera que la
dividié por mitades, una de cargo del victimario y la otra de cargo de la Corporacion.

El profesor Hernan Corral Talciani, comentando este fallo, concuerda que este
caso no correspondia al de una obligacién solidaria por aplicacion del art. 2317, pero a
diferencia de lo concluido por la Corte Suprema, considera que no se trataba de un
caso de obligacién simplemente conjunta, sino que de una obligacién in solidum o
concurrente: “El resultado a que se llega es poco satisfactorio porque inmediatamente
da pie para pensar que si se hubiera demandado Unicamente a la Corporacion se
podria haber obtenido la totalidad de los perjuicios, mientras que al demandar también
al autor directo, la Corporacion resultd favorecida porque fue condenada sélo a la
mitad de los perjuicios. Si se mantuviera esta doctrina ya nadie demandaria al autor
directo y sélo Unicamente al tercero civiimente responsable, ya que se parte de la base
de que el autor directo no tiene la solvencia que le permitiria cumplir con la obligacion
de pagar perjuicios que se le imponga en la sentencia”.?8
e.2) Obligacidn in solidum o concurrente.

En otras oportunidades, la conclusién ha sido que se origina una obligacion in
solidum, de manera que la victima podra exigir el pago integro de la indemnizacién a
cualquiera de las personas que hayan sido condenadas en el juicio respectivo. En tal
sentido, sentencia de la Corte Suprema de 26 de enero de 2017, dictada en la causa
Rol N© 95.110-2016. En este juicio, la madre y la hermana de un trabajador fallecido
mientras desempefiaba sus labores, demandaron a la sociedad para la que prestaba
servicios, asi como también a otras tres compafiias. El trabajador fallecié mientras
descargaba bebidas de fantasia en la via publica. Las cuatro demandadas fueron
condenadas a pagar solidariamente la suma de $200.000.000.- a la madre del
trabajador y la suma de $75.000.000.- a la hermana del mismo. Las demandadas
sostuvieron, en lo esencial, que no correspondia condenarlas solidariamente en virtud
del art. 2317 del Cddigo Civil, pues no se trataba de un hecho en el que todas ellas
hubieren participado. En otras palabras, no eran todas las condenadas las que habian
concurrido a la comision del cuasidelito. Por ende, no existiendo unidad en la conducta
de todas, no correspondia condenarlas solidariamente. La Corte Suprema desestimé el
recurso de casaciéon en el fondo, senalando: "“Quinto: (..) En lo referente,

28 www.corraltalciani.wordpress.com/tag/obligaciones-in-solidum, Derecho y Academia, El blog de Hernan
Corral, Responsabilidad por hecho ajeno y solidaridad, 8 de julio de 2018.
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concretamente, a la calificacion de la participacion de cada uno de los demandados en
‘un mismo hecho’ -el atropello- (considerando vigésimo segundo), lo que lleva a
aplicar la regla de la solidaridad del articulo 2317 del Cédigo Civil, que impugnan los
recurrentes, es lo cierto que, aln en el evento de sostenerse que se ha incurrido en un
error de derecho, no tendria influencia en lo dispositivo del fallo, por cuanto de igual
modo debiera llegarse a la conclusion de que al haberse establecido que cada uno de
los demandados, con su conducta, contribuy6 a la produccion del resultado dafioso,
son obligaciones concurrentes que los hace responder de la totalidad del dafio
causado, en forma indistinta y hasta la concurrencia del monto total del mismo, por lo
que si el dafo lo repara uno, exonera al otro, circunstancia que si bien no es un caso
de solidaridad, opera como tal y corresponden a lo que en doctrina se conoce como
‘obligaciones concurrentes o in sélidum’™.

Como se puede observar, la Corte Suprema deja en claro que si bien no
concurria el presupuesto del art. 2317, en cuanto el delito o cuasidelito sea cometido
por dos o mas personas, debia mantenerse la responsabilidad solidaria, fundandola en
la categoria de obligaciones concurrentes o in solidum. éCual seria la fuente normativa
de dicha responsabilidad? Aunque el fallo no se pronuncia al efecto, nos parece,
siguiendo al profesor Corral, que se trataria del art. 2320 del Cédigo Civil, que impone
la obligacion de indemnizar a los terceros civilmente responsables, es decir, a personas
naturales o juridicas que, sin haber participado en la comisién del delito o cuasidelito,
pueden ser demandados para indemnizar todo el dafio ocasionado por el autor del
hecho ilicito.

Comentando esta sentencia, la profesora Pamela Mendoza-Alonzo expresa que
“La obligacién concurrente o in solidum ha sido tradicionalmente una categoria de
obligaciones ajena a nuestro derecho. Esta ha surgido por via jurisprudencial y
doctrinal en aquellas latitudes en las que no existe una norma como el articulo 2317
del Cédigo Civil (que expresamente consagra la solidaridad si un delito o cuasidelito ha
sido cometido por dos o mas personas, por el perjuicio procedente del mismo delito o
cuasidelito) y que paralelamente establecen el llamado ‘principio de no presuncion de
la solidaridad’ en términos parecidos a nuestro articulo 1511 del Cddigo Civil. En
consecuencia, si la solidaridad debe ser expresamente pactada, los multiples
responsables por un dafo tendrian que responder entonces so6lo por su cuota o parte
en esos ordenamientos. Para evitar esa consecuencia, los tribunales (franceses,
belgas, por ejemplo) han debido crear esta figura alternativa, amparandose en el
principio in dubio pro damnato o favor victimae,?® que mira a proteger en primer lugar
los intereses del perjudicado por un dafio en caso de duda. Asi, se dice que la
obligacién concurrente o in solidum se fundamenta en la idea de indivisibilidad, ante la
imposibilidad de dividir las responsabilidades pese a tener su origen en diversas causas
y tener diversidad de objeto. En ese sentido, se sostiene que su origen radica en la
fuerza de las cosas, ya que surge sin convencion o ley. No es una obligacidn solidaria,
porque soélo coinciden en el primer efecto, que es que el acreedor (victima) puede
reclamar por el todo a cualquiera de los deudores (responsables extracontractuales) y
el pago de la deuda total por uno de los deudores extingue la obligacién principal. En
todo lo demads, es decir, los efectos secundarios de la solidaridad, no le son
aplicables”.30

Dos comentarios me parece que cabe formular a lo expresado por la profesora
Mendoza-Alonzo: en primer lugar, nos parece que la obligacién tiene un mismo objeto,
cual es indemnizar los perjuicios causados a la victima. Asi por lo demas define esta
clase de obligaciones el Codigo Civil y Comercial argentino (art. 850: “Obligaciones

2% La expresion latina “in dubio”, significa “en la duda”; por ende, ante la duda acerca de como resolver, el
juez debe inclinarse en favor de la victima del dafio.
30 Mendoza-Alonzo, Pamela, “Obligaciones concurrentes o in solidum (Corte Suprema)”, en Revista de
Derecho, Vol. XXXI, N° 1, junio 2018, pp. 390 y 391.
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concurrentes son aquellas en las que varios deudores deben el mismo objeto en razén
de causas diferentes”); en segundo lugar, la obligacién debe tener una fuente, no
puede surgir “sin convencién o ley”; en el caso del Cdédigo Civil chileno, tal norma seria
la de los arts. 2320 y 2325, cuando se trata de responsabilidad extracontractual.3!

f) Accion del tercero civilmente responsable contra el autor del dafio.

De conformidad a lo dispuesto en el art. 2325, quien responde por los hechos
de otro que depende del primero, tendrd derecho para ser indemnizado sobre los
bienes del segundo, siempre y cuando se cumplan dos requisitos:

i.- Cuando el que perpetrd el dafio, lo hizo sin orden de la persona a quien debia
obediencia; y

ii.- Cuando el que perpetrd el dafio, era capaz de delito o cuasidelito, segun el art.
2319.

Se trata de una aplicacion del principio de reparacion del enriquecimiento sin
causa, pues resultaria injusto que la indemnizacion sea soportada, en definitiva, por el
patrimonio de una persona distinta de aquella que realizé el hecho dafoso. El tercero
civilmente responsable debera indemnizar a la victima, pero luego, podra repetir en
contra del autor del ilicito civil. Se trata del distingo entre la “obligacién a la deuda” y
la “contribucion a la deuda”.3?

g) Responsabilidad de los progenitores.

El inc. 20 del art. 2320 establece que ... los progenitores son responsables del
hecho de los hijos menores que habiten en la misma casa”.33

Debemos relacionar esta disposicion con los articulos 222 y siguientes, referidos
al cuidado personal y la educacion de los hijos.

Cabe preguntarse también qué ocurre si el hijo menor de edad estuviere
casado. En tal caso, queda emancipado de sus progenitores por el solo ministerio de la
ley (art. 270). Sin embargo, el art. 2320 hace responsable a los progenitores por los
actos del hijo menor, sin precisar si estd o no emancipado. Asi las cosas, creemos que
la emancipacion no exonera de responsabilidad a los padres. Como es ldgico, en este
caso no podria operar el art. 224 del Cédigo Civil.

De cualquier manera, dos requisitos deben concurrir para hacer efectiva la
responsabilidad de los progenitores:

3! En este acapite, hemos reproducido lo que expusimos a propdsito de las obligaciones in solidum, al tratar
de la clasificacion de las obligaciones.

32 Que hemos estudiado en las obligaciones solidarias y se estudiara en la sociedad conyugal y en la sucesion
por causa de muerte, entre otras materias.

33 El tenor actual de este inciso fue fijado por la Ley N° 21.400, publicada en el Diario Oficial de fecha 10 de
diciembre de 2021. Con ello, se corrigié una incongruencia que se advertia en el tenor anterior, que hacia
primero responsable al padre y a falta de éste a la madre. En efecto, se observaba una incongruencia en las
normas del Cédigo Civil. Por una parte, el art. 2320 imponia responsabilidad, en primer lugar, al padre, y
s6lo a la madre “a falta” del primero. En cambio, en las normas relativas al cuidado personal de los hijos, se
declaraba que el mismo corresponde “de consuno a los padres”, consagrandose el principio de
corresponsabilidad (art. 224). éComo podia armonizarse esta incongruencia? Habia dos conclusiones: o
estimar que el art. 2320 era una norma especial que modificaba la regla general del 224, o hacer prevalecer
este Ultimo precepto, que constituye una manifestacion del principio de igualdad parental. Una razén que
podria llevarnos a optar por la segunda féormula, decia relacién a que el actual tenor del art. 224 se
establecid por la Ley N° 20.680, del afo 2013, mientras que el art. 2320 es originario del Cddigo Civil.
é0lvido el legislador de ese afio modificar la regla del art. 2320? En la “Historia de la ley”, consta que el
profesor Mauricio Tapia aludid a esta discordancia. Sin embargo, no fue resuelta en la Ley N° 20.680. Siendo
la cuestion dudosa, nos parecia mas razonable que prevaleciera el art. 224, y, por ende, creilamos que la
victima del dafio causado por el hijo menor, podria demandar a los dos padres. Creiamos que esta
conclusién era también mas armonica con el “espiritu general de la legislacién” (art. 24). La aludida
incongruencia ha quedado resuelta por la Ley N° 21.400, en el sentido que proponiamos.
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i.- Que el hijo sea menor de edad;
ii.- Que habite la misma casa que la de sus progenitores.3*

No obstante que la anterior es una presuncion simplemente legal, el art. 2321
establece una presuncion de derecho, bastando en este caso que sean menores,
siendo indiferente que habiten en la casa de sus progenitores. Dispone el articulo: “Los
progenitores seran siempre responsables de los delitos o cuasidelitos cometidos por
sus hijos menores, y que conocidamente provengan de mala educacién, o de los
habitos viciosos que les han dejado adquirir”.

El hecho debe provenir de la mala educacion dada al hijo o de habitos viciosos
que le dejaron adquirir sus progenitores. Pero ademads, el hecho debe provenir
“conocidamente” de estas causas. Por lo tanto, correspondera a la victima probar que
el hijo recibid una mala educacién o que los progenitores lo dejaron adquirir habitos
viciosos.

h) Responsabilidad de los tutores o curadores.

Sefiala el inc. 39 del art. 2320 que “...el tutor o curador es responsable de la
conducta del pupilo que vive bajo su dependencia y cuidado”.

Para que el guardador sea responsable, deben cumplirse los siguientes
requisitos:

i.- Que el pupilo viva bajo la dependencia o cuidado del guardador: en consecuencia,
esta responsabilidad no afectard a los guardadores a quienes solamente incumbe la
gestion de los bienes del pupilo, como los curadores de bienes. De acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 428 del Cddigo Civil, la responsabilidad recae sobre los tutores
o curadores generales, salvo que el pupilo esté bajo el cuidado de otra persona. La
guarda general confiere al guardador la representacion del pupilo, la administracion de
su patrimonio y el cuidado de su persona (art. 340).

ii.- Que el pupilo sea capaz extracontractualmente: si el pupilo es incapaz, no sera
responsable el guardador, sino probandosele culpa.

En todo caso, como también estamos ante una presuncién simplemente legal, el
guardador podra eximirse de responsabilidad probando que no pudo impedir el hecho,
pese a que ejercitd la autoridad derivada de su cargo y empled el cuidado a que estaba
obligado.

i) Responsabilidad de los jefes de colegios y escuelas.

Establece el inc. 4° del art. 2320 que "“...los jefes de colegios y escuelas
responden del hecho de los discipulos, mientras estan bajo su cuidado”.

34 Cabe sefialar que de acuerdo al art. 224, inc. 1°, “Toca de consuno a los padres, o al padre o madre
sobreviviente, el cuidado personal de sus hijos. Este se basard en el principio de corresponsabilidad, en
virtud del cual ambos padres, vivan juntos o separados, participaran en forma activa, equitativa y
permanente en la crianza y educacion de sus hijos”.

Hay casos especiales sin embargo:
10 Situacion del hijo que goza de filiacion no matrimonial: el cuidado personal del hijo no concebido ni nacido
durante el matrimonio, reconocido por uno de los padres, corresponde al padre o madre que lo haya
reconocido (articulo 224, inciso 2°).
20 Situacion del hijo que tiene filiacion indeterminada: si el hijo no ha sido reconocido por ninguno de sus
padres, la persona que tendra su cuidado sera determinada por el juez (articulo 224, inciso 2°).
30 Situacién del hijo, cuando sus padres viven separados (articulo 225): en este caso, ambos progenitores,
actuando de comun acuerdo, podran determinar que el cuidado personal de uno o mas hijos corresponda: i)
al padre; ii) a la madre; o iii) a ambos en forma compartida. De no existir acuerdo, el hijo continuara con
aquél de los padres con el cual esté conviviendo. En cualquier caso (vale decir, exista o no acuerdo entre los
padres), cuando las circunstancias lo requieran y el interés superior del hijo lo haga conveniente, el juez
podrd atribuir el cuidado personal del hijo al otro de los padres o radicarlo en uno solo de ellos, si por
acuerdo existiere alguna forma de ejercicio compartido.
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En este caso, habra responsabilidad para el jefe de colegio o de escuela, cuando
el discipulo esté bajo su cuidado: mientras el discipulo permanezca en el
establecimiento, durante los viajes de estudio o visitas que efectie bajo la direccion de
los aludidos jefes, etc.

Como en los dos casos anteriores, puede destruirse la presuncion, probando al
jefe de colegio o escuela que no le fue posible evitar el hecho ilicito y que empled toda
la diligencia o cuidado necesarios.

La expresidn “colegios y escuelas” no debe interpretarse como relativa sélo a la
ensefianza primaria y secundaria. Bien podria ocurrir que se aplique a los directivos de
instituciones de educacion superior, es decir, centros de formacion técnica, institutos
profesionales y universidades.

Cabe sefialar que habra responsabilidad para el jefe escolar, aun cuando el
discipulo sea mayor de edad, pues el articulo sélo alude a los “discipulos”, sin agregar
que deben ser menores de edad.

La victima también dispondra de accién en contra de los empleadores de los
jefes de colegio o escuela o en contra de las personas juridicas que deben ejercitar un
deber de vigilancia sobre dichos empleadores.

j) Responsabilidad de los artesanos y empresarios.

Conforme al inc. 4° del art. 2320, responden también “...los artesanos vy
empresarios del hecho de sus aprendices o dependientes, en el mismo caso (o sea,
mientras estén bajo el cuidado de los primeros)”.

Para que respondan los artesanos o empresarios, es necesario:

i.- Que los aprendices o dependientes estén bajo el cuidado del artesano o empresario,
lo que quiere decir que cumplan una actividad laboral bajo subordinacion o
dependencia;
ii.- Que se trate de hechos realizados por los aprendices o dependientes mientras
estan bajo el cuidado del artesano o empresario, o sea, mientras cumplen con su
jornada laboral, hecho que debera probar la victima.

Como en los tres casos anteriores, cesa la responsabilidad del artesano o
empresario, acreditando que no pudo impedir el hecho ilicito, no obstante su cuidado y
haber ejercitado su autoridad.

k) Responsabilidad de los amos.

Dispone el art. 2322 que “Los amos responderan de la conducta de sus criados
0 sirvientes, en el ejercicio de sus respectivas funciones”. Se denomina amo a la
persona que tiene a su servicio empleados domésticos, criados o dependientes, o en
lenguaje contemporaneo, trabajadores de casa particular. El amo es responsable
solamente en los actos ejecutados por el sirviente a condicién de que el hecho ilicito se
verifique mientras desempena sus labores o cumple sus 6rdenes, o sea, cuando el
criado actua “en el ejercicio de sus respectivas funciones”.

No cabe al amo responsabilidad por los actos ajenos a las funciones del criado o
que importan un abuso de las mismas, como por ejemplo, si el chofer sustrae el
automovil de su patrdn, contraviniendo sus érdenes y atropella a un transeunte.

El amo puede eximirse de responsabilidad probando:

i.- Que el criado ejecutd sus funciones de un modo impropio;

ii.- Que el amo no tenia medio de prever o impedir el ejercicio abusivo de sus
funciones por parte del sirviente; y

iii.- Que empleod la autoridad inherente a su condicion y el cuidado de una persona
prudente para lograr que el sirviente ejerciera sus funciones con propiedad.
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I) Responsabilidad del duefio de un vehiculo.

El dueno de un vehiculo sera solidariamente responsable con el conductor, por
los dafios que ocasione. La responsabilidad del duefio del vehiculo es sin perjuicio de la
gue quepa a otras personas, en virtud del derecho comin. En otras palabras, puede
coexistir con la que establece el art. 2320. La victima, por tanto, podra accionar, a su
arbitrio, contra la persona que tenga al conductor a su cuidado, o contra el duefio del
vehiculo o, como ocurre usualmente, contra ambos.

Sin embargo, el propietario del vehiculo puede eximirse de responsabilidad, si
acredita que le fue tomado contra su voluntad o sin autorizacion expresa o tacita.

Dispone al efecto el art. 174, inc. 2° de la Ley N° 18.290, “Ley del Transito”: “El
conductor, el propietario del vehiculo y el tenedor del mismo a cualquier titulo, a
menos que estos Ultimos acrediten que el vehiculo fue usado contra su voluntad, son
solidariamente responsables de los dafios o perjuicios que se ocasionen con su uso, sin
perjuicio de la responsabilidad de terceros de conformidad a la legislacion vigente”.

14.3 Responsabilidad por el hecho de las cosas.
a) Fundamento.

Se es responsable también del hecho de las cosas de que una persona es duefia
0, no siéndolo, que estan a su servicio. El propietario o la persona que se sirve de la
cosa, debe vigilarla y mantenerla en el estado de que no cause dafio. De tal forma, el
dafio que produzca la cosa denotaria omision o falta de cuidado y por ello la ley entra a
presumir la culpabilidad de quien tenia a su cargo la cosa.

A diferencia de lo que ocurre con la presuncion general de culpabilidad por el
hecho ajeno, de una persona que se encuentra bajo vigilancia o cuidado (art. 2320),
tratandose de las cosas, la ley se limita a sefalar algunos casos en los cuales se
presume culpabilidad del que las tiene a su cuidado. Por tanto, sdlo en ellos puede
presumirse culpabilidad y en cualquiera otro, debera esta probarse por la victima.

b) Casos en que se presume culpabilidad por el hecho de las cosas.

Se contemplan en la ley tres casos:
b.1) Dafio causado por la ruina de un edificio;
b.2) Dafio causado por una cosa que cae o es arrojada de la parte superior de un
edificio; y
b.3) Dano causado por un animal.

b.1) Dano causado por la ruina de un edificio.

b.1.1) Requisitos.

Se refiere a este caso el art. 2323. Deben cumplirse los siguientes requisitos:
i.- La cosa que ocasiona el dafio, debe ser un edificio, es decir, una obra fruto de la
industria humana, destinada a la habitacién o a fines andlogos, y que adhiera
permanentemente al suelo;
ii.- El dafio debe tener por origen la ruina del edificio, vale decir, su caida o
destruccion, su deterioro debe causar el dafio;
iii.- Que el duefio haya dejado de hacer las reparaciones necesarias, o en general,
faltado al cuidado de un buen padre de familia.

La victima del dafio debera probar que se cumplen estos tres requisitos.

Las normas del Codigo Civil acerca de la ruina de un edificio, deben
complementase también con las contempladas en el parrafo 7° de la Ley General de
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Urbanismo y Construcciones, articulos 148 a 157. En ellas, se establece que hecha la
denuncia, la Direccion de Obras deberd proceder a inspeccionar el inmueble y si
correspondiere, con el mérito de dicho informe, disponer el Alcalde la demolicién de la
construccién ruinosa.

En la misma Ley General de Urbanismo y Construcciones, Dispone su art. 81:
“Para prevenir el deterioro progresivo de un sector o barrio la Municipalidad podra
ejercer las siguientes facultades:
a) Fijar plazo a los propietarios para efectuar las reparaciones necesarias para evitar el
colapso parcial o total de una construccion;
b) Ordenar la construccién de cierros exteriores en los sitios eriazos, en plazos no
inferiores a seis meses, con las caracteristicas que sefiale el Plan Regulador y su
Ordenanza Local, o las que se fijen a falta de aquéllos;
c) Fijar plazo para conectarse a las redes publicas de agua potable y alcantarillado,
cuando éstas existan, y
d) Ordenar demoler las construcciones que amenacen ruina, o aquéllas construidas
ilegalmente vulnerando las disposiciones del Plan Regulador, bajo apercibimiento de
ejecutar derechamente la demolicién por cuenta del rebelde.

En el ejercicio de estas facultades, la Municipalidad podra apercibir a los
propietarios con la aplicacién de una multa si no cumplieren con lo ordenado, la que se
hara efectiva administrativamente a beneficio municipal”.

b.1.2) Situacién, cuando el edificio pertenece a una comunidad.

Si el edificio pertenece en comun a varias personas, se dividira entre ellas la
indemnizacion, a prorrata de sus cuotas de dominio (art. 2323, inc. 2°). Se trata por
tanto de una obligacion simplemente conjunta. Esta norma constituye una excepcion a
la del art. 2317, que establece un caso de solidaridad pasiva, cuando el delito o
cuasidelito ha sido cometido por varias personas.

b.1.3) Situacidn si la victima es un vecino.

De conformidad a los articulos 932 a 934, y particularmente el inciso segundo
del dUltimo, el vecino, para reclamar indemnizacidon, deberd haber interpuesto
previamente la querella posesoria de denuncia de obra ruinosa. De lo contrario, no
tiene derecho a indemnizacién, porque se parte del supuesto que el dafio se produjo,
en cierta forma, por su negligencia en acudir a la justicia para evitarlo.

En cierta medida, este caso es semejante al previsto en el art. 1547, inc. 29, en
materia de responsabilidad contractual, cuando alli se alude al caso fortuito
sobrevenido por culpa del deudor.

El art. 932 otorga al vecino dos acciones, cuando tema que la ruina de un
edificio le pueda provocar perjuicio:

i.- Puede demandar para que el juez mande al dueno derribar el edificio, si estuviere
tan deteriorado que no admita reparacion;

ii.- Puede demandar para el que el juez mande inmediatamente reparar el edificio, si
no estuviere tan deteriorado.

En uno u otro caso, si el querellado no cumple el fallo judicial, se derribara el
edificio o se hara la reparacion a su costa.

Si el dafio del edificio no fuere grave, bastara que el demandado rinda caucion
de resarcir todo perjuicio que por el mal estado del edificio sobrevenga.

b.1.4) Exencion de responsabilidad.

El art. 2323 precisa que no hay responsabilidad, si se configura el caso previsto
en el art. 934: si el edificio cae por caso fortuito (como avenida, rayo o terremoto), no
habra lugar a la indemnizacion, salvo si se prueba por el afectado que el caso fortuito,
sin el mal estado del edificio, no lo hubiera derribado.
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b.1.5) Ruina de un edificio por defectos de construccion.
i.- Normas del Codigo Civil.

Se vincula esta materia con el contrato de empresa, consistente en una
modalidad del contrato de arrendamiento de obra, y que esta regulada en el art. 2003
del Cédigo Civil. Se puede definir, conforme al inc. 1° del art. 2003, como “aquél por el
cual una persona llamada empresario toma a su cargo la construcciéon de un edificio
por un precio prefijado”3>. Se trata del sistema de obra a precio alzado.

Si el edificio perece o amenaza ruina, en todo o en parte, en los cinco afios
subsiguientes a su entrega, por vicio de construccion o por vicio del suelo o por vicio
de los materiales, distinguimos, para determinar quien es responsable:

i) Tratandose de los vicios de construccion: sera responsable el empresario;

ii) Tratandose de los vicios del suelo: serd responsable en principio el duefio, a menos
gue el empresario o las personas empleadas por él hayan debido conocer el vicio del
suelo en razon de su oficio;

iii) Tratandose de los vicios de los materiales: sera responsable el empresario, si él los
proporciond; en cambio, si los proporciond el dueno, él respondera, salvo que el vicio
sea de aquellos que el empresario, por su oficio, haya debido conocer, o que
conociéndolo, no haya dado aviso oportuno (al duefio, se entiende).

Las reglas enunciadas, se extienden a los que se encargan de la construccion de
un edificio en calidad de arquitectos (art. 2004 del Cédigo Civil).

ii.- Normas de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Las reglas del Cédigo Civil, debemos complementarlas con las del Decreto con
Fuerza de Ley N© 458, del afio 1976, referido a la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, cuyo art. 183, destinado a proteger a los adquirentes de viviendas o
construcciones nuevas, establece:

i) El propietario primer vendedor de una construccion sera responsable por todos los
dafios y perjuicios que provengan de fallas o defectos de ella, sea durante su ejecucion
o después de terminada. Se trata de un caso de responsabilidad objetiva, pues la falla
o defecto puede ser atribuible a los profesionales o las empresas que el propietario
primer vendedor contratd para construir el edificio. Aun asi, el propietario primer
vendedor respondera ante el adquirente del inmueble.

ii) En el caso anterior, el propietario podra repetir en contra de quienes sean
responsables de las fallas o defectos de construcciéon, que hayan dado origen a los
dafios y perjuicios. En este caso, la responsabilidad es subjetiva.

iii) En el caso de que /a construccion no sea transferida, esta responsabilidad recaera
en el propietario del inmueble respecto de terceros que sufran dafios o perjuicios como
consecuencia de las fallas o defectos de aquélla.

iv) Los proyectistas seran responsables por los errores en que hayan incurrido, si de
éstos se han derivado dafios o perjuicios.

v) Sin perjuicio de lo establecido en la regla tercera del art. 2003 del Cddigo Civil (el
art. 18, erréneamente, alude al “numero” tres del articulo), los constructores seran
responsables por las fallas, errores o defectos en la construccién, incluyendo las obras
ejecutadas por subcontratistas y el uso de materiales o insumos defectuosos, sin
perjuicio de las acciones legales que puedan interponer a su vez en contra de los
proveedores, fabricantes y subcontratistas.3”

35 Alessandri Rodriguez, Arturo, "De Los Contratos”, Editorial Juridica Ediar-ConoSur, 1988, p. 184.

36 Este precepto, fue modificado, en los Ultimos afios, en dos oportunidades: primero, por la Ley N° 20.016
(publicada en el Diario Oficial de fecha 27 de mayo de 2005); y después, por la Ley N° 20.443 (publicada en
el Diario Oficial de fecha 23 de noviembre de 2010).

37 El precepto, entonces, no libera de responsabilidad al duefio de la obra, quien también podria tenerla,
junto con el constructor, por los dafios ocasionados a terceros a consecuencia de la ejecucién de la misma.
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vi) Las personas juridicas seran solidariamente responsables con el profesional
competente que actle por ellas como proyectista o constructor respecto de los
seflalados dafos y perjuicios.

vii) El propietario primer vendedor estara obligado a incluir en la escritura publica de
compraventa, una nomina que contenga la individualizaciéon de los proyectistas y
constructores a quienes pueda asistir responsabilidad de acuerdo al citado art. 18.
Tratandose de personas juridicas, debera individualizarse a sus representantes legales.
viii) Las condiciones ofrecidas en la publicidad, se entenderan incorporadas al contrato
de compraventa.

ix) Los planos y especificaciones técnicas definitivos, como asimismo el Libro de Obras
a que se refiere el art. 143 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, se
mantendran en un archivo de la Direccion de Obras Municipales, a disposicion de los
interesados.

Se trata, indudablemente, de un caso de responsabilidad civil extracontractual. Una sentencia de la Corte de
Apelaciones de La Serena, de fecha 20 de diciembre de 2010, condend solidariamente al pago de
indemnizacién de perjuicios, a la empresa que habia encargado la obra y a la constructora que la ejecutd. Se
trataba de un contrato a suma alzada, por el cual se encomendd la construccion de una obra a emplazarse
en un terreno ubicado en la ciudad de Coquimbo: “Vigésimo-séptimo: Que, debe dejarse sentado de
antemano por esta Corte, que en principio, quien encarga una obra no estd necesariamente obligado a
responder por los dafios causados por quien, a cambio de un precio, la ejecuta en calidad de constructor; sin
embargo, la vida en sociedad impone por igual a todos quienes deciden desarrollar una actividad susceptible
de causar un dafio, ser cuidadosos y adoptar las medidas de seguridad y prevencion eficaces y eficientes
para prevenirlo o evitarlo. Asi entonces, para determinar en cada caso concreto la eventual responsabilidad
civil de quien ha encargado una obra material, deben examinarse por los jueces del fondo las circunstancias
que configuran el hecho particular que se encuentra sometido a juicio. Vigésimo-octavo: Que, respecto de la
demandada La Polar S.A., no existen elementos técnicos claros, inequivocos y concluyentes allegados a la
presente causa que permitan estimar que los dafios causados a la propiedad de los demandantes, provienen
de un mal calculo o disefio del proyecto, de las especificaciones técnicas o de los planos aportados por la
misma empresa. Vigésimo-noveno: Que, empero, el reproche juridico que toca realizar a la empresa
demandada La Polar S.A., proviene de no haber cumplido en su calidad de mandante de la obra, sea
directamente o a través de la empresa de inspeccion técnica especialmente contratada por ella (Micin MSN
Consultores), un efectivo control y vigilancia preventiva de la labor realizada por la empresa contratada y
encargada de la obra, resultando inentendible, pero a la vez demostrativo de esa falta de vigilancia y
atencion, que no existiera en el Libro de Obra respectivo, referencia alguna al episodio del dia 23 de
noviembre de 2005, que significd el grave dafio sufrido por la propiedad de los demandantes, unido ello al
desconocimiento acerca de su ocurrencia por parte del representante de la empresa que actué como
inspector técnico de obra, seglin se declard a fojas 561 y siguientes. Trigésimo: Que, la responsabilidad de la
empresa demandada La Polar S.A., debe entenderse como una responsabilidad culpable por el hecho propio,
esto es, por no haber cumplido con su deber de vigilancia (culpa in vigilando), sobre la empresa contratada
que causd los dafios, pese a contar con la autoridad y con los medios técnicos adecuados para haberlos
previsto e incluso evitado, sin que la existencia de una empresa subcontratada para la labor de fiscalizaciéon
de la obra, constituya una razoén de exoneracion de su propia responsabilidad, siendo las normas legales
aplicables a su respecto, fundantes de su propio deber resarcitorio, el inciso primero del articulo 2320 en
relacion con el articulo 2329 inciso primero, ambos del Cdédigo Civil. Trigésimo-primero: Que todo lo
anteriormente concluido, respecto de los demandados, descansa en las normas civiles sobre responsabilidad
civil extracontractual cuasidelictual, pero igualmente debe sefialarse por esta Corte, que de acuerdo con las
normas legales contenidas en la Ley General de Construccién y Urbanismo (articulo 18) y su Ordenanza
(articulo 1.2.3), es posible determinar la responsabilidad legal de la empresa La Polar S.A., en su calidad de
propietario de la obra encargada, por los dafios y perjuicios que fueron ocasionados con motivo de la
ejecucion de la obra o ‘durante su ejecucién’, lo cual demuestra a la luz de dicha normativa, que se trata de
un caso de responsabilidad objetiva que afecta al propietario en su condicion de tal, y que lo obliga frente a
terceros por el solo ministerio de la ley —sin perjuicio de su derecho a repetir-, en cuanto se acredite la
ocurrencia de un dafio derivado causalmente de la ejecucion de la obra ordenada, e independiente de
cualquier clausula de liberacién de responsabilidad, la que para tales terceros resulta inoponible si no han
concurrido expresamente a aceptarla, de acuerdo con las reglas generales (res inter alios acta).”:
www.legisnews.com, “Boletin diario de jurisprudencia chilena”. Redaccion de la sentencia por abogado
integrante Sr. Daniel Hurtado Navia. En sintesis: a) El duefo de la obra es responsable por culpa, conforme
al Cédigo Civil; y, b) Es responsable, aun sin mediar culpa, atendido lo dispuesto en el art. 18 de la ley
General de Urbanismo y Construcciones.
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x) La responsabilidad civil a que se refiere el art. 18, tratandose de personas juridicas
gue se hayan disuelto, se hara efectiva respecto de quienes eran sus representantes
legales a la fecha de celebracién del contrato.

Xi) Las acciones para hacer efectivas las responsabilidades a que se refiere el art. 189,
prescribirén en los plazos que se sefialan a continuacion:

i) En el plazo de diez afios, en el caso de fallas o defectos que afecten a la
estructura soportante del inmueble;
i) En el plazo de cinco afios, cuando se trate de fallas o defectos de los

elementos constructivos o de las instalaciones;
i) En el plazo de tres afios, si hubieren fallas o defectos que afecten a
elementos de terminaciones o de acabado de las obras;

iv) En el plazo de cinco afos, en los casos de fallas o defectos no
incorporados expresamente en las tres hipdtesis precedentes, o que no
sean asimilables o equivalentes a los mencionados en éstas;

v) Los plazos de prescripcion se contaran desde la fecha de la recepcion
definitiva de la obra por parte de la Direcciéon de Obras Municipales (para
tales efectos, el citado organismo emite un “Certificado de Recepcion
Final”), con excepcidn del sefialado en el tercero de los casos (elementos
de terminaciones o de acabado de las obras), que se contard a partir de
la fecha de la inscripcion del inmueble a nombre del comprador en el
Conservador de Bienes Raices respectivo.

Por su parte, el art. 19 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,

contempla las siguientes disposiciones:

i) Las causas a que dieren lugar las acciones a que se refiere el art. 18, se tramitaran
conforme con las reglas del procedimiento sumario establecido en el Titulo XI del Libro
III del Cédigo de Procedimiento Civil.

ii) Con todo, las partes podran someter las controversias a la resolucion de un arbitro
de derecho que, en cuanto al procedimiento, tendra las facultades de arbitrador a que
se refiere el art. 223 del Cdédigo Organico de Tribunales. El arbitro debera ser
designado por el juez letrado competente y tener, a lo menos, cinco afos de ejercicio
profesional.

iii) En caso de que el inmueble de que se trata comparta un mismo permiso de
edificacién y presente fallas o defectos de los sefialados en el art. 18, sera aplicable el
procedimiento especial para proteccion del interés colectivo o difuso de los
consumidores establecido en el Parrafo 2° del Titulo IV de la Ley N° 19.496, cuerpo
legal que “Establece normas sobre protecciéon de los derechos de los consumidores”,
cuyo Titulo IV, se ocupa “Del procedimiento a que da lugar la aplicacion de esta ley y
del procedimiento para la defensa del interés colectivo o difuso”, Parrafo 2°, “Del
Procedimiento Especial para Proteccion del Interés Colectivo o Difuso de los
Consumidores”, articulos 51 a 54 G, con las siguientes salvedades:

i) Serd competente para conocer de estas demandas el juez de letras
correspondiente a la ubicacién del inmueble de que se trate;
i) El nimero de consumidores afectados bajo un mismo interés a que se

refiere la letra c) del N°© 1 del art. 51 de la Ley N°© 19.49638 no podra ser
inferior a seis propietarios;

iii) No regira lo dispuesto en los articulos 51 nimero 9, 52 y 53 de la Ley N°
19.946. El art. 51, N° 9, establece: “El procedimiento sefialado en este
Parrafo se aplicara cuando se vea afectado el interés colectivo o difuso
de los consumidores. Este procedimiento se sujetara a las normas del
procedimiento sumario, con excepcion de los articulos 681, 684 y 685

38 El art. 51, N° 1, letra c), exige que la demanda sea presentada por un grupo de consumidores afectados
en un mismo interés, en nimero no inferior a 50 personas, debidamente individualizadas.
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vi)

del Cdédigo de Procedimiento Civil y con las particularidades que se
contemplan en la presente ley. Todas las pruebas que deban rendirse, se
apreciaran conforme a las reglas de la sana critica (...) 9.- Las acciones
cuya admisibilidad se encuentre pendiente, se acumularan de acuerdo a
las reglas generales. Para estos efectos, el Servicio Nacional del
Consumidor, oficiara al juez el hecho de encontrarse pendiente la
declaraciéon de admisibilidad de otra demanda por los mismos hechos.” El
art. 52, contempla los requisitos que deben reunirse, para que el tribunal
declare la admisibilidad de la accion deducida para cautelar el interés
colectivo o difuso de los consumidores. Tales requisitos o “elementos”,
como los llama la ley, no se exigiran por ende en la materia que estamos
analizando. El art. 53, también excluido, dispone que una vez
ejecutoriada la resolucion que declaré admisible la accidn, el tribunal
ordenara al demandante que, dentro de décimo dia, mediante
publicacion de al menos dos avisos en un medio de circulacién nacional,
informe a los consumidores que se consideren afectados, para que se
hagan parte, si lo estiman procedente.

Las indemnizaciones podran extenderse al lucro cesante y al dafio moral.
Dicho de otro modo: no queda limitada la indemnizacién al dafo
emergente. Tanto el dafio moral como la especie y monto de los
perjuicios adicionales sufridos individualmente por cada demandante
seran determinados de acuerdo a lo establecido en los incisos segundo y
tercero del art. 54 C de la Ley nUmero 19.496. Mientras se sustancia el
juicio quedara suspendido el plazo para demandar este dafio. El art. 54 C
citado, dispone en sus incisos 2° y 39: “Dentro del mismo plazo (noventa
dias corridos, contados desde el Ultimo aviso a que se refiere el art. 54,
esto es, el que se refiere a la sentencia ejecutoriada que declare la
responsabilidad del o de los demandados), los interesados podran hacer
reserva de sus derechos, para perseguir la responsabilidad civil derivada
de la infraccion en un juicio distinto, sin que sea posible discutir la
existencia de la infraccién ya declarada. Esta presentacion debera contar
con patrocinio de abogado. En este juicio, la sentencia dictada conforme
al art. 53 C producird plena prueba respecto de la existencia de la
infraccion y del derecho del demandante a la indemnizacion de
perjuicios, limitdndose el nuevo juicio a la determinaciéon del monto de
los mismos. / Quien ejerza sus derechos conforme al inciso primero de
este articulo, no tendrd derecho a iniciar otra accién basada en los
mismos hechos. Del mismo modo, quienes no efectlen la reserva de
derechos a que se refiere el inciso anterior, no tendran derecho a iniciar
otra accion basada en los mismos hechos”.

La sentencia definitiva producira efectos respecto de todas las personas
gue tengan el mismo interés colectivo. Aquellas personas a quienes les
empece la sentencia definitiva pero que no hayan ejercido la accién
podran acreditar el interés comin en conformidad al inciso primero del
art. 54 C de la Ley N© 19.496, previo abono de la proporcion que les
correspondiere en las costas personales y judiciales en que hayan
incurrido las personas que ejercieron la accién. El art. 54 C, inciso
primero, establece: “Los interesados deberan presentarse a ejercer sus
derechos establecidos en la sentencia, ante el mismo tribunal en que se
tramitd el juicio, dentro del plazo de noventa dias corridos, contados
desde el Ultimo aviso”.

En caso de no ser habido el demandado, se podra practicar la
notificacion de la demanda conforme a lo establecido en el art. 44 del
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Codigo de Procedimiento Civil, en el domicilio que haya sefialado el
propietario primer vendedor en las escrituras de compraventa suscritas
con los demandantes y, en caso de ser varios, en cualquiera de ellos.

vii) Se acumularan al juicio colectivo los juicios individuales que se hubieren
iniciado, a menos que en éstos se haya citado a las partes para oir
sentencia.

viii)  Acogida total o parcialmente la demanda deberan imponerse las costas a
la parte demandada vy, si son varios los demandados, correspondera al
tribunal determinar la proporcién en que deberan pagarlas.

ix) Seran aprobadas por el tribunal las propuestas de conciliacién para
poner término al proceso formuladas por la parte demandada, siempre
que ellas cuenten con la aceptacion de los dos tercios de los
demandantes, que se ofrezcan garantias razonables del efectivo
cumplimiento de las obligaciones que se contraen, si no fueren de
ejecucion instantanea y que no se contemplen condiciones
discriminatorias para alguno de los actores.

X) En los contratos que se perfeccionen a partir de la publicacién de la Ley
NO 19.496, no sera impedimento para demandar colectivamente el que
se haya pactado compromiso de arbitraje, el cual quedara sin efecto por
el solo hecho de la presentacion de la demanda colectiva.

b.1.6) Danos causados por un edificio en construccion, reparacion o demolicion.

La Ley General de Urbanismo vy Construcciones responsabiliza a los
constructores de los perjuicios que con motivo de la construccion originaren a terceros.
En todo caso, no se presume la responsabilidad del constructor, y debe probarse que el
dafio se ocasiond por dolo o culpa.

b.2) Responsabilidad por el hecho de la cosa que cae o es arrojada de la parte superior
de un edificio: art. 2328.

Dispone este precepto: “El dafio causado por una cosa que cae o se arroja de la
parte superior de un edificio, es imputable a todas las personas que habitan la misma
parte del edificio, y la indemnizacion se dividira entre todas ellas; a menos que se
pruebe que el hecho se debe a la culpa o mala intencién de alguna persona
exclusivamente, en cuyo caso sera responsable esta sola. / Si hubiere alguna cosa
que, de la parte superior de un edificio o de otro paraje elevado, amenace caida y
dafio, podra ser obligado a removerla el duefio del edificio o del sitio, o su inquilino, o
la persona a quien perteneciere la cosa o que se sirviere de ella; y cualquiera del
pueblo tendra derecho para pedir la remocion”.

Se precisa que tratandose de cosas que se arrojan, en realidad no se responde
por el hecho de las cosas, sino por el hecho ajeno, puesto que siempre una persona
debe arrojar la cosa en cuestidon. La responsabilidad recae sobre todas las personas
que habiten la misma parte del edificio desde la que cayd o se arrojo la cosa (podria
tratarse, por ende, del duefio, o arrendatario, o comodatario, o usufructuario, etc.).
Los responsables dividiran entre si la indemnizacion.

Nada impide sin embargo singularizar la responsabilidad en una o mas personas
determinadas, si se acreditdé que el hecho acaecidé exclusivamente por dolo o culpa de
las mismas. Cuando no es posible probarlo, se genera, en opinién de Rodriguez Grez,
un caso de responsabilidad objetiva subsidiaria: obligacidon de reparar un dafo sin
atender ni a la causa fisica que lo provoca ni al elemento subjetivo (dolo o culpa) de la
responsabilidad. En este caso, el legislador privilegia la situacion de la victima, que de
otra manera se habria visto privada de toda reparacion posible. Esta responsabilidad
objetiva, muy excepcionalmente, no exige ni siquiera una vinculacién material con el
dafio. Basta que la cosa haya caido o haya sido arrojada de una parte del edificio para
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gue la responsabilidad afecte a todos quienes moran o residen en él. Se podria decir
que el riesgo es inherente a los edificios en altura. La responsabilidad no tiene otro
fundamento que el interés social y el amparo a quienes sufren el dano. Por lo mismo,
no se aceptara probar por alguno de los moradores que él adopté medidas de
seguridad de tal naturaleza que excluian absolutamente la posibilidad de ser autor del
dafio. Es este un caso tipico de responsabilidad objetiva.

El art. 2328 concede una accidon popular, es decir, que cualquier persona puede
interponer, destinada a evitar la caida de la cosa.

Las normas del Cédigo Civil acerca de esta materia deben complementarse por
las de la Ley N© 21.442, sobre “Copropiedad Inmobiliaria”. Conforme a estas normas,
la victima podrda accionar también contra la administracion del condominio, para
obtener el resarcimiento del dafio que se le ha causado.

b.3) Responsabilidad por el hecho de los animales: articulos 2326 y 2327.

El art. 2326 contiene dos reglas, la primera aplicable al duefio y la segunda a un
mero tenedor:

i.- Responde el duefio del animal, aun por los dafios ocasionados por éste después de
haberse soltado o extraviado. Con todo, su responsabilidad cesara, si acredita que
adoptd todas las providencias para impedir el dafio.

ii.- La misma responsabilidad recae sobre el que se sirve de un animal ajeno. Pero tal
persona tiene derecho a repetir contra el duefio, si el dafio fue producto de un vicio del
animal que el duefio, con mediano cuidado, debié conocer o prever. Pero si el duefio
informd al usuario del animal del vicio, éste no tendrd derecho a repetir contra el
primero.

El art. 2327, por su parte, también contempla dos reglas, la primera referida a
un animal fiero que no reporta utilidad para un predio y la segunda relativa a dicho
animal cuando si reporta utilidad:

i.- Establece que siempre se respondera por el dafio causado por un animal fiero,
siempre que de este no se reporte utilidad para la guarda o servicio de un predio: “El
dafio causado por un animal fiero, de que no se reporta utilidad para la guarda o
servicio de un predio, serd siempre imputable al que lo tenga, y si alegare que no le
fue posible evitar el dano, no serd oido”. De los dafios responderd quien tenga el
animal, sea o no su duefio y se sirva o no de él. La disposicion establece una
presuncion de derecho, pues no se admite probar que fue imposible evitar el dano. Se
trata, por ende, de un caso de responsabilidad objetiva. En efecto, como sefala
Rodriguez Grez, en esta hipdtesis, es la mantencidon de un animal fiero, creando una
situacion de riesgo de la que no se obtiene beneficio alguno, la que justifica la
responsabilidad que se le impone el tenedor del animal.

ii.- Pero si el animal fiero reporta beneficio, la responsabilidad se transformara en
subjetiva, y soélo se responderd si el dafo causado por el animal tiene como
antecedente la culpa del tenedor. De tal forma, dandose los supuestos del art. 2327
(que se trate de un animal fiero y que no esté destinado a la guarda o servicio de un
predio), la responsabilidad serd objetiva.

Debemos tener presente aqui lo dispuesto en el articulo 608, que define qué se
entiende por animales bravios o salvajes, domésticos y domesticados. Segun el
Diccionario de la Lengua Espafiola, animal fiero, es el animal no domesticado. Al
efecto, si bien es probable que un animal bravio o salvaje sea al mismo tiempo fiero
(como un puma o un tigre), puede ocurrir que algunas especies de animales bravios o
salvajes no lo sean (como la mayoria de las aves). En cuanto a los domésticos y
domesticados, tampoco puede plantearse una regla general. En estos casos, es menos
probable que sean fieros, pero no imposible. Asi, ciertos canes de razas
particularmente agresivas son animales domésticos pero al mismo tiempo podrian ser
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fieros. Con todo, como usualmente los perros estan adiestrados para resguardar un
predio, no operaria la hipdtesis de responsabilidad objetiva, sino la regla general de la
responsabilidad subjetiva.

Las normas del Cdédigo Civil acerca de esta materia deben complementarse
también con lo dispuesto en la Ley N° 21.020, “Sobre Tenencia Responsable de
Mascotas y Animales de Compafia”, publicada en el Diario Oficial de fecha 2 de agosto
de 2017. Las normas atinentes a la responsabilidad son las siguientes:

i.- El art. 1, al sefialar que la ley tiene por objeto establecer normas destinadas a: “4)
Regular la responsabilidad por los dafios a las personas y a la propiedad que sean
consecuencia de la accidon de mascotas o animales de compaiiia”.

ii.- La ley contempla la categoria de “animal potencialmente peligroso”, definiéndolo en
los siguientes términos: “toda mascota o animal de compafiia que ha sido calificado
como tal por la autoridad sanitaria, de acuerdo a la informacién cientifica disponible, la
opinidon de expertos y los parametros mencionados en el articulo 6°, de conformidad
con el procedimiento que fije el reglamento” (art. 2, N° 6).

El art. 6, dispone por su parte: “El reglamento debera, asimismo, calificar a
ciertos especimenes caninos como potencialmente peligrosos en base a las siguientes
caracteristicas: a) Pertenencia a ciertas razas y sus cruces o hibridos. b)
Caracteristicas fisicas tales como el tamano o la potencia de la mandibula, las cuales
puedan causar lesiones a personas o dafos de consideracién a otros animales de su
misma especie. Quedaran exceptuados de la calificacion de caninos potencialmente
peligrosos, bajo las caracteristicas establecidas en esta letra, los perros de asistencia
para personas con discapacidad. c) Existencia de conducta agresiva o de episodios
anteriores de agresién”.

El mismo art. 6, agrega que, ademas de lo que se indique en el reglamento
acerca de los animales potencialmente peligrosos, “El juez competente podra calificar
como potencialmente peligroso a aquel ejemplar de la especie canina que haya
causado, al menos, lesiones leves a una persona o dafios de consideracion a otro
ejemplar de su misma especie”.

Dicho juez competente es el de Policia Local, conforme al art. 33: “Los jueces
de policia local serdn competentes para conocer de las infracciones de que trata esta
ley, de conformidad con las normas de la Ley N° 18.2873°, quedando facultados para
disponer todas las medidas que estimen pertinentes, de acuerdo a sus atribuciones, a
fin de asegurar el bienestar de las personas y del animal”.

Importa la calificacion de animal potencialmente peligroso, pues el inc. 5° del
art. 6 dispone que “El animal que sea calificado como potencialmente peligroso sera
considerado un animal fiero para todos los efectos legales”. Al efecto, se aplicaran
entonces las reglas contenidas en el art. 2327 del Cédigo Civil, ya revisadas.

Ademas, el art. 6 impone ciertas obligaciones, o dispone que el Reglamento de
la ley podra imponer ciertas obligaciones, algunas de hacer y otras de no hacer,
tratandose de animales calificados como potenciales peligrosos: a) Obligacion que
establece la ley de adoptar medidas especiales de seguridad y protecciéon (inc. 3°): “El
responsable de un animal calificado como potencialmente peligroso conforme a lo
dispuesto en este articulo deberd adoptar las medidas especiales de seguridad y
proteccién que determine el reglamento respecto del ejemplar, tales como circulacion
de éste con bozal o arnés, esterilizacion del mismo, restriccion de la circulacion del
animal en lugares de libre acceso al publico o en bienes nacionales de uso publico,
prohibicion de dejarlo al cuidado de menores de 18 afos de edad, segun corresponda.
b) Obligaciones que se fijaran en el reglamento de la ley: “El reglamento fijara
condiciones de tenencia especiales respecto de estos animales, tales como la
prohibicion de adiestramiento para la agresion, obligacion de mantener a los animales

39 Establece procedimiento ante los Juzgados de Policia Local.
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en un espacio dotado de cerco seguro y adecuado a sus caracteristicas fisioldgicas y
etoldgicas, contratacidon de un seguro de responsabilidad civil, esterilizacidon obligatoria
Y, en caso de ser necesario, evaluaciones sicoldgicas de los duenos de dichos animales,
con el fin de determinar si la tenencia pudiera representar un riesgo para la seguridad
de las personas o el bienestar de los animales” (inc. 4°). c) Obligacion que impone la
ley “de adiestramiento” (inc. 6°): “Los duenos o tenedores de los especimenes caninos
potencialmente peligrosos tendran la obligacion de someterlos a adiestramiento de
obediencia”.

iii.- La ley define en su art. 2 N° 7 la “"Tenencia responsable de mascotas o animales de
compafiia”, como el “conjunto de obligaciones que contrae una persona cuando decide
aceptar y mantener una mascota o animal de companfia, y que consiste, entre otras,
en registrarlo ante la autoridad competente cuando corresponda, proporcionarle
alimento, albergue y buen trato, brindarle los cuidados veterinarios indispensables
para su bienestar y no someterlo a sufrimientos a lo largo de su vida. La tenencia
responsable comprende también el respeto a las normas de salud y seguridad publica
que sean aplicables, asi como las reglas sobre responsabilidad a que estan sujetas las
personas que incurran en infraccion de ellas, y la obligacion de adoptar todas las
medidas necesarias para evitar que la mascota o animal de compafia cause dafios a la
persona o propiedad de otro”.

iv.- Por su parte, dispone el art. 10 de la ley que “Serad responsable de las mascotas o
animales de compafiia su duefio o poseedor. Sin perjuicio de lo anterior, quien tenga
un animal bajo su cuidado respondera como fiador de los dafios producidos por éste,
en los términos establecidos en el Titulo XXXVI del Libro Cuarto del Cddigo Civil”.

v.- El art. 13 previene en su inc. 1° que “Todo responsable de un animal regulado en
esta ley responderd siempre civiimente de los dafios que se causen por accién del
animal, sin perjuicio de la responsabilidad penal que le corresponda”.

Conforme al inc. 2° del mismo articulo, en dos casos sin embargo no habra
responsabilidad: “No se aplicara lo dispuesto en el inciso anterior en el caso de que un
ejemplar canino causare lesiones graves o diere muerte al que se encontrare en la
situacion descrita y sancionada por el articulo 144 del Cédigo Penal, asi como al que se
introdujere en un domicilio, residencia o morada sin autorizacidon de los moradores ni
justificacion alguna o con el propédsito de cometer delito”.

Dispone el art. 144 del Cddigo Penal: “El que entrare en morada ajena contra la
voluntad de su morador, serd castigado con reclusién menor en su grado minimo o
multa de seis a diez unidades tributarias mensuales. / Si el hecho se ejecutare con
violencia o intimidacién, el tribunal podra aplicar la reclusién menor hasta en su grado
medio y elevar la multa hasta quince unidades tributarias mensuales”.

Noétese que la segunda parte del inc. 2° del art. 13, no se exige en los dos casos
gue ahi se describen que la persona que ingrese a un inmueble lo haga con el
proposito de cometer un delito, sino sélo en el segundo caso. En el primero, se trata
de una persona que ingresa “sin autorizacion de los moradores ni justificacion alguna”.

En cuanto a jurisprudencia, una sentencia de la Corte de Apelaciones de San
Miguel de fecha 11 de septiembre de 2018, dictada en los autos Rol N° 1.180-2018,
revoca el fallo de primera instancia del 3° Juzgado Civil de San Miguel, autos Rol N°
108.036-2016, que habia desestimado la demanda por $1.000.000.- interpuesta por
una sefiora que fue mordida por un perro que se encontraba al interior de un taller de
muebles, y en su lugar, la acoge, condenando al demandado al pago de $250.000.-
por concepto de dafio moral. El fallo de segundo grado sefiala que seglin se desprende
de la declaracion de un testigo del demandado, éste “daba agua y alimentaba al perro,
y que el can se encontraba al interior de las dependencias del taller de muebles del
mismo, constituyendo presunciones suficientes que permiten dar por establecido que,
a lo menos, el demandado se servia del animal”. Asimismo, agrega la sentencia,
“Cuarto: Que de acuerdo al autor Pablo Rodriguez Grez, nuestra ley civil contempla
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varios casos mal llamados de presuncién de culpa por el hecho de las cosas. Dice que
una vez mas se trata de culpa por el hecho propio que se expresa por la produccion de
situaciones de riesgo creadas por una persona y por la falta de cuidado en relacion a
las cosas de las cuales se responde (Responsabilidad Extracontractual, pagina 244,
primera edicién). Entre estas presunciones de culpa enumera la contenida
precisamente en el articulo 2326 precitado que se refiere al duefio o mero tenedor de
un animal, los que son responsabilidad presuntiva de sus duefos. Quinto: Que en este
orden de ideas, la culpa del demandado se encuentra debidamente acreditada por no
haber probado que los dafios causados por el animal no eran imputables a él, por lo
gue resulta responsable en grado de culpa de los dafios ocasionados al haber sido
negligente en los resguardos adoptados a fin que el animal no provocara algun
perjuicio a las personas que concurrian a su taller como clientes, como sucedié en la
especie con la actora, por lo que no cabe mas que concluir, tal como lo contempla la
normativa legal que regula esta situacion, que los hechos danosos descritos obedecen
a una conducta culpable del demandado”. La parte demandada dedujo casacion en el
fondo, que fue rechazada por sentencia de 19 de noviembre de 2018, autos Rol N°
24.853-2018 de la Corte Suprema.

15.- Accion para perseguir la responsabilidad extracontractual.

El delito y el cuasidelito producen como efecto normal, la obligacién de
indemnizar los perjuicios: art. 2314. Para ello, debemos determinar quiénes son
sujetos activos y pasivos de la accién:

15.1 Sujeto activo de la accion.

Es en primer lugar el que ha sufrido un dafio. Asimismo, también puede interponer
la accién el que teme verse expuesto al perjuicio. En otras palabras, la acciéon puede
interponerse cuando el dafio se ha producido o para impedir que el dafo acontezca.
Revisemos ambas situaciones:

a) Dafio contingente o eventual: A este caso se refiere el art. 2333, que concede
accion para impedir un dafio contingente o eventual. Al respecto, debemos distinguir:
i.- En los casos de dafio contingente que por imprudencia o negligencia de alguien
amenace a personas indeterminadas: se concede accién popular: en este caso,
debemos aplicar los articulos 948 y 2334, que confieren derecho a recompensa (el
primero) y derecho a obtener el reembolso de las costas de la accién y lo que valga el
tiempo y diligencia empleados en dicha accién (el segundo).

Asi, por ejemplo, la fachada de un edificio se encuentra en tal estado ruinoso,
que, en cualquier momento, puede desplomarse sobre los peatones que transiten por
la acera contigua.

ii.- En los casos en que el dafio amenazare solamente a personas determinadas, sélo
alguna de éstas podra intentar la accién.

Asi, por ejemplo, parte de una construccion contigua se encuentra en tan malas
condiciones, que puede desplomarse sobre el predio vecino y ocasionar por ende dafios
al propietario de este.

b) Dafio ya acaecido: para determinar al sujeto activo, debemos distinguir:

b.1) Dafio en las cosas: la accién correspondera a las personas mencionadas en el art.
2315, que dispone: “Puede pedir esta indemnizaciéon no sélo el que es duefio o
poseedor de la cosa que ha sufrido el dafio, o su heredero, sino el usufructuario, el
habitador o el usuario, si el dafio irroga perjuicio a su derecho de usufructo o de
habitacion o uso. Puede también pedirla en otros casos el que tiene la cosa con
obligacion de responder de ella; pero sdlo en ausencia del duefio”. De esta manera,
corresponde la accién:
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i.- Al duefio de la cosa o al poseedor de la cosa;
ii.- A todos los que tenian derechos reales en ella o con relacién a ella, que hayan
resultado menoscabados. Debemos precisar, con todo, que la enumeracién del articulo
no es taxativa y que la accién, por ejemplo, también podria interponerla el acreedor
prendario o hipotecario.
iii.- Agrega el art. 2315 que también pueden reclamar la indemnizacién, pero sélo en
ausencia del duefo, los meros tenedores de la cosa, es decir, aquellos que la tienen
con la obligacién de responder de la misma, como el arrendatario, el comodatario, el
depositario. Se trata de titulares de derechos personales. En realidad, los titulares de
derechos reales son igualmente meros tenedores de la cosa, pero sus derechos recaen
directamente sobre la cosa, a diferencia de los titulares de derechos personales. Cabe
subrayar que el requisito de la “ausencia del duefio” s6lo opera si el demandante fuere
un titular de un derecho personal.
iv.- Los herederos del duefio o poseedor.
b.2) Dafio a las personas: conforme al art. 2314, se responde cada vez que “se ha
inferido dafio a otro”. El “otro” sera pues quien podra intentar la accion.

Este dafio puede ser tanto corporal como moral.

Encontramos aqui a las siguientes personas con legitimacion para demandar:
i.- En primer lugar, la victima principal o directa;
ii.- Asimismo, pueden demandar las victimas indirectas, esto es, aquellas que
experimentan un dafio a consecuencia del experimentado por la victima principal. Son
las llamadas “victimas por repercusion”. Al respecto, ha dicho la Corte Suprema
(citando a su vez a Fabian Elorriaga): “Que el ilicito puede dafiar no sélo a la victima
directa, personalmente afectada, sino a otras personas. El dafio experimentado por
éstas es consecuencia del personalmente sufrido por otra, constituyendo el
denominado dafo “par ricochet”, por contragolpe, por rebote o por repercusion.
Estos terceros, respecto de quienes también se produce perjuicio injusto, son
igualmente victimas y tienen el mismo titulo de quien ha sufrido el dafio personal, y
por eso disponen de una accion autéonoma para la reparacidon a su propio dafo
independientemente del resarcimiento al causado al accidentado o fallecido. La
condicién de damnificado indirecto o por repercusion surge no de un dafio indirecto a
su persona o bienes sino como consecuencia de un dafio causado a otro con quien
guarda alguna relacién. El menoscabo puede ser patrimonial, por ejemplo, al verse
privados de la ayuda o auxilio pecuniario o de beneficios que el personalmente
ofendido les proporcionaba. Es el caso de alimentarios legales o voluntarios que vivian
a expensas del ofendido, o el de los que mantenian una relacion profesional, laboral o
empresarial con quien perdid la vida o sufrid la incapacidad estando econémicamente
vinculado a él (Fabian Elorriaga de Bonis. Del dafio por Repercusion o Rebote. Revista
de Derecho Chileno N° 26, afio 1999, pagina 374). El detrimento también puede ser -y
lo es con mas frecuencia- de caracter extrapatrimonial o moral. Si se admite el dafio
por repercusion, proveniente de dafios a las cosas, a fortiori debe ser reconocido tal
efecto en caso de dafio causado a las personas” (sentencia de la Corte Suprema de
fecha 25 de noviembre de 2015, autos Rol N° 31.713-14).
iii.- También pueden intentar la accién los herederos de la victima, lo que, por lo
demads, expresamente -aunque innecesariamente-, se dispone en el art. 2315. De dos
maneras puede accionar el heredero: 1) Invocando la accién que le correspondia al
causante, victima del delito; y 2) Haciendo valer la acciéon que, por derecho propio, le
corresponde como victima indirecta.

Cabe destacar que a diferencia de los herederos, que como es obvio soélo
pueden demandar una vez fallecido el causante, las victimas por repercusion podrian

40 Del francés, “Por rechazo” o “Por rebote”.
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demandar en dos escenarios: tras la muerte de la victima directa o conjuntamente con
éste.

15.2 Sujeto pasivo de la accion.

La accion puede dirigirse:
a) Contra el causante del dafo.

Dispone el inc. 1° del art. 2316: “Es obligado a la indemnizacién el que hizo el
dafio, y sus herederos”.

El causante del dafo, como es ldégico, es el primero que estd obligado a
repararlo, en la medida en que su conducta haya sido imputable o incluso no siéndolo
en los casos excepcionales de responsabilidad objetiva.

b) Contra las personas civilmente responsables.
Hemos aludido a su responsabilidad, contemplada en los arts. 2320 a 2322.

c) Contra el que se aprovechd del dolo ajeno sin ser cdmplice en él.

Reiteramos la regla del inc. 20 del art. 2316: “El que recibe provecho del dolo
ajeno, sin ser complice en él, sélo es obligado hasta concurrencia de lo que valga el
provecho”.

Como se dijo al tratar de las diferencias entre la responsabilidad civil y penal, el
concepto de “autor” es mas amplio en el ambito del Derecho Civil que en el Derecho
Penal. En materia de responsabilidad extracontractual, debe considerarse como autor
no solo al que ocasiond el dafio, sino también a quienes concurrieron a provocarlo en
calidad de cémplices o encubridores. Ademas, el propio art. 2316 establece dos reglas
fundamentales a este respecto:

i.- Se responde hasta concurrencia del beneficio obtenido por el que se aprovecha del
dolo ajeno sin ser complice en él (regla similar en materia contractual: art. 1458).

ii.- A contrario sensu, el cdmplice responde por el total de los perjuicios, conforme al
art. 2316, inc. 2° del Codigo Civil.

Es indudable que, en el primero de estos casos, esta regla, senala Rodriguez
Grez, consagra una hipdtesis de responsabilidad objetiva, puesto que Ia
responsabilidad se impone por el solo hecho de recibir un beneficio o provecho del dolo
ajeno, sin atender a la situacion subjetiva del obligado. La ley soélo exige, para
delimitar la responsabilidad, que el obligado no sea complice en el dolo ajeno, esto es,
no concurra en él la intencién de obtener indebidamente el provecho que lo obliga a
reparar. El art. 2316, inc. 2°, debe relacionarse con el art. 1458, inc. 2°. Las reglas
son idénticas. En ambas, hay responsabilidad objetiva. El fundamento de estas normas
se halla en la reparacién del enriquecimiento injusto. El Derecho no podria admitir que
alguien incremente su patrimonio como consecuencia de un perjuicio correlativo de la
victima del dolo. Ahora bien, équé ocurre si el provecho obtenido por el tercero
proviene de un cuasidelito civil? Por ejemplo, cuando una persona, por negligencia o
imprudencia, obtiene un beneficio que no le corresponde, como si un comerciante, por
error imputable a él, cobra una comisiéon que no se ha pactado y la comparte con uno
de sus socios. En este caso, no cabe recurrir al art. 2316, inc. 2°, pues no hay dolo
sino culpa. El que percibid la comisidn puede ser perseguido por la perpetracion de un
cuasidelito civil o por pago de lo no debido; y el que obtuvo provecho de él, quedaria
liberado de toda responsabilidad, si la cosa no es reivindicable (art. 2303 del Cddigo
Civil). Concluye Rodriguez Grez que en el caso del art. 2316, inc. 2°, se consagra un
caso de responsabilidad objetiva pero que no esta fundado en la teoria del riesgo, sino
en la reparacion del enriquecimiento injusto.*!

41 Rodriguez Grez, pablo, ob. cit., pp. 201 y 202.
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d) Contra los herederos de todos los anteriores: ello es légico, porque la obligacion de
indemnizar por los dafios provenientes de un hecho ilicito, se transmite a los
herederos.

15.3 Caso de responsabilidad solidaria pasiva: art. 2317.

Es solidaria la responsabilidad de varias personas que han intervenido en la
perpetracién del delito o cuasidelito como autores, complices o encubridores.

Excepcionalmente, no es solidaria la responsabilidad:

a) En el caso del art. 2323, inc. 29: se responde a prorrata de las cuotas de dominio,
por los duefios de un edificio que causa un dafio con ocasion de su ruina.

b) En el caso del art. 2328, inc. 19: se responde en partes iguales por quienes habitan
la parte del edificio de la que cae o se arroja una cosa que causa dafio.

Por su parte, el art. 2317, inc. 29, dispone que también produce obligacion
solidaria de indemnizacion de perjuicios, “todo fraude o dolo cometido por dos o mas
personas”. Se ha entendido que esta disposicién apunta a dolo que no ocasione un
delito civil, pues de lo contrario constituiria una inutil repeticién de la regla del inc. 1°
del art. 2317. En otras palabras, esta norma se referiria al dolo como maquinacién
fraudulenta o vicio del consentimiento o al dolo en el cumplimiento de las obligaciones.
Asi, si varios contratantes incurrieron en dolo para inducir a la contraparte a contratar,
o si varios contratantes infringen una obligacién comdn y mediare dolo en tal
infraccion, seran solidariamente responsables por los perjuicios que el incumplimiento
ocasione a la contraparte o al acreedor, respectivamente. Se trata de casos de
responsabilidad originada con ocasidn de la celebracién de un contrato, que después se
declara nulo, siendo la responsabilidad extracontractual, o en el segundo caso,
contractual, por ende.

15.4 Extension de la indemnizacion.
a) Regla general: reparacién integral del dafio (art. 2329, inc. 1° y art. 2317, inc. 1°).

La indemnizacién dependerd de la magnitud del dano, que debe ser
integramente resarcido. En consecuencia, la indemnizacién deberd abarcar tanto los
perjuicios materiales -dafio emergente como lucro cesante-, como los morales.

b) Excepciones.

Sin embargo, la extensiéon de la indemnizacién puede reducirse, cuando el dafio
se debio también o parcialmente a culpa de la victima.

Dispone el art. 2330: “La apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el que
lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

La culpa de la victima, si bien no libera de responsabilidad al autor, si la atenua.
Esta regla del art. 2330, nos demuestra que si bien la culpa extracontractual no admite
gradaciones y la responsabilidad dependerd de la cuantia del dafio, para el legislador
no es completamente indiferente o inocua la gravedad de la culpa que exhibe el autor.
En definitiva, la culpa mutua del autor y de la victima del dafio, impone una
compensacion de las culpas. La responsabilidad sera compartida, aun cuando en
proporciones diferentes, dependiendo de la gravedad de la culpa de cada cual. La culpa
mas grave absorberd a la mas leve, respondiendo el que incurridé en la primera, por lo
que exceda la segunda.

Cabe advertir que la doctrina nacional esta dividida en cuanto a extender o no
la reduccién de la indemnizacién a las victimas por repercusién o por rebote. Por la
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afirmativa, Ramén Dominguez Aguila®? y Enrique Barros Bourie*3. Por la negativa,
Arturo Alessandri Rodriguez** y Pablo Rodriguez Grez.*®

Alessandri formula al respecto un distingo: si quienes demandan lo hacen en
calidad de herederos o cesionarios de la victima directa, se les aplicara el art. 2330,
pues en tal caso representan a la persona de la victima y no pueden tener mas
derechos que ella. En cambio, si actlan a nombre propio, en razén del dafio personal
gue sufren al verse privados de los recursos que la victima directa les daba o a
consecuencia del dolor que les produce la muerte de esta o la lesion inferida a ella o
por los gastos en que han incurrido con motivo del accidente, el precepto es
inaplicable, pues en este Ultimo caso el que sufre el dafio (la victima por repercusion)
no es quien se expuso a él imprudentemente. Si tales victimas por repercusion,
advierte Alessandri, han aceptado la herencia de la victima directa (cuyo era el caso),
les serd aplicable el art. 2330, porque entonces, como obligados tales herederos al
pago de las deudas hereditarias, deben soportar la reduccién que el agente del hecho
ilicito tiene derecho a exigir de la victima en virtud del art. 2330. La obligacién de los
herederos de soportar parte del dafio se compensa en cierto modo -agrega Alessandri-
hasta concurrencia de esa parte, con la del autor del dano de repararlo integramente.
Resulta asi que en definitiva este ultimo sélo es obligado a indemnizarlo en parte.*®

A proposito de esta distincion entre la accién interpuesta por los herederos y
aquella que deducen terceros que no invocan tal calidad, Enrique Barros Bourie
expresa que “parece por completo inoficiosa, porque aun si la accion de rebote es
ejercida a titulo personal, la responsabilidad de quien ha participado en el accidente
debe ser medida en relaciéon con la conducta de la victima. Lo contrario seria injusto
respecto del demandado, porque, como se ha visto, el instituto de la culpa atiende a la
relacién entre la conducta del tercero que ha actuado con culpa y la conducta de la
victima. Por eso, es absurdo que el demandado no disponga contra las victimas de
rebote de una excepcidon que dispondria contra la victima directa que sobrevive al
accidente”.%’

En cuanto a la jurisprudencia reciente, hay criterios dispares, pero la mayoria se
inclina por aplicar el art. 2330 a las victimas por repercusién. Una sentencia de la
Corte Suprema de fecha 6 de diciembre de 2016, dictada en los autos Rol N° 27.973-
2016, se inclina por la tesis de Dominguez y Barros (voto minoritario de un ministro
postula tesis opuesta). En la misma linea, una sentencia de la Corte de Valparaiso de
fecha 10 de abril de 2017, pronunciada en los autos Rol N° 1.077-2016, acoge también
la tesis de que el art. 2330 no debe circunscribirse sélo a la victima directa,
aplicandose de igual forma a las victimas por repercusion o rebote. A la misma
conclusion llega un fallo de la Corte Suprema de fecha 24 de noviembre de 2015,
autos Rol N° 6.887-2015. Sefiala esta sentencia: “Noveno: Que si bien en el caso de
autos quienes demandan son los padres de la victima por el dafo sufrido como
consecuencia de su deceso, no se atisba la razén para no hacer extensivo a ellos la
reduccion de la apreciacion del dafio. En efecto, aun cuando los demandantes no han
participado de modo alguno en la produccién del perjuicio, no aparece equitativo ni
racional imponer al demandado la reparacion de la totalidad del dafio que sdlo ha
causado en parte. Pero asimismo, tampoco aparece juridicamente fundado sostener

42 pominguez Aguila, Ramén, “El Hecho de la Victima como Causal de exoneracién de Responsabilidad Civil”,
en Revista de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Concepcion, N° 146, afio XXXIV, abril-junio
de 1966.

43 Barros Bourie, Enrique, Tratado de Responsabilidad Extracontractual, ob. cit., p. 438.

44 Alessandri Rodriguez, Arturo, De la Responsabilidad Extracontractual en el Derecho Civil Chileno, ob. cit.,
Tomo II, pp. 575-577.

45 Rodriguez Grez, Pablo, Responsabilidad Extracontractual, 2@ edicion actualizada, Editorial Juridica de Chile,
p. 354,

46 Alessandri Rodriguez, Arturo, ob. cit., pp. 576 y 577.

47 Barros Bourie, Enrique, ob. Cit., p. 439.
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por una parte que el demandado debe responder frente a la victima directa de una
parte del perjuicio que se causé a éste, y afirmar por otra que no obstante haber sido
parcialmente responsable del dafio, debe responder de la totalidad de los perjuicios
gue son ocasionados por repercusion”. En cambio, un fallo del maximo tribunal de
fecha 28 de septiembre de 2016, autos Rol N° 7.237-2015, se inclina, en el voto de
mayoria, por rechazar la aplicaciéon del art. 2330 a las victimas por repercusién (dos
ministros, sin embargo, estuvieron por aplicarlo a dichas victimas). 48

15.5 Cumulo de indemnizaciones.

¢Puede acumularse la indemnizacién que se deba por el autor con otras
prestaciones que se deban a la victima por terceros con motivo del dafio sufrido?
¢Puede la victima reclamar ambas indemnizaciones o prestaciones?

Por ejemplo, si la victima de un accidente automovilistico tiene asegurado su
vehiculo: ¢Puede acumular la indemnizacion por el cuasidelito con la indemnizacion
que le debe la aseguradora?

Se senala que la acumulacion de indemnizaciones implicaria un enriquecimiento
para la victima; en efecto, desde el momento que ésta recibe una de las
indemnizaciones (de la aseguradora, en el ejemplo), no habria dano en definitiva, y si
el perjuicio desaparece, faltaria uno de los elementos de la responsabilidad
extracontractual. Se contesta al planteamiento anterior indicdndose que no resulta
equitativo que el autor del dafo resulte beneficiado de la prestacion que un tercero
haga a la victima. En el caso del seguro, se agrega, se llegaria al absurdo que el
contrato cederia en la practica en favor de un tercero extrafo, causante del propio
dano.*?

Para llegar a una solucidn, se sostiene que habria que indagar si la prestacion
del tercero significa o no una reparacion integral del dafio causado. Si la respuesta es
afirmativa, el cimulo de indemnizaciones seria inaceptable, pues implicaria una doble
indemnizacion o reparacion del dafio. En cambio, si la reparacion sélo fuere parcial,
seria procedente dirigirse en contra del autor, por la diferencia. Aqui, bien podria
demandarse el dano moral, que usualmente no cubrira la pdéliza contratada.

15.6 Opcion o concurrencia de responsabilidades®C.

Otro problema debatido por la doctrina, dice relacidn con la opcién de
responsabilidades. Consiste, como sefiala Rubén Celis, “en determinar si los perjuicios
provenientes de la infraccion de una obligacidn contractual, cuasicontractual o legal
pueden demandarse conforme a las normas de la responsabilidad contractual o a las
normas de la responsabilidad extracontractual, segin lo que convenga al acreedor,
porque al mismo tiempo que existe un incumplimiento de una obligacion hay un hecho
doloso o culpable que causa dano.”>?

Alessandri sefialaba al efecto: “éno seria posible al acreedor invocar la
responsabilidad delictual o cuasidelictual de su deudor, en vez de la contractual, y
reclamar la indemnizacién del dafio sufrido por incumplimiento de la obligacién con
arreglo a los articulos 2314 y siguientes en lugar de hacerlo segun los articulos 1547 y

48 Revisar estos casos en “Criterios jurisprudenciales: responsabilidad  extracontractual”
(www.juanandresorrego.cl).

4% En la practica, la compafiia de seguros, después de pagar la respectiva indemnizacion al afectado,
demandara al responsable del dafio.

50 Debemos advertir que en nuestra doctrina, también se aludia al “cimulo”, para referirse en realidad a la
opcion de responsabilidades: cfr. Alessandri Rodriguez, Arturo, De la responsabilidad extra-contractual en el
Derecho Civil Chileno, Santiago de Chile, Editorial Juridica Ediar-ConoSur Ltda., Tomo II, segunda edicion,
afo 1983, pp. 80 a 92.

51 Celis Rodriguez, Rubén, Responsabilidad Extracontractual, Librotecnia, Santiago, 2004, p. 59.
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siguientes? He aqui enunciado el problema llamado del cimulo de responsabilidades,
cuya causa debe buscarse en la existencia de ambas responsabilidades con caracteres
propios y diferentes. Este problema no significa que el acreedor de una obligacién
contractual, cuasicontractual o legal pueda acumular ambas responsabilidades y
demandar una doble indemnizacién por el mismo dafio. No puede hacerlo; habria para
él un enriquecimiento sin causa (...) El problema del cimulo consiste simplemente en
determinar si la infraccion de una obligacién contractual, cuasicontractual o legal
puede dar origen a una u otra responsabilidad indistintamente (se refiere a la
contractual o extracontractual) o sélo a la contractual, es decir, si el dafio que proviene
de esa infraccidon da al acreedor el derecho de elegir entre ambas responsabilidades y
demandar indemnizacién de acuerdo con la que mas le convenga. De ahi que este
problema no es propiamente de ciumulo de ambas responsabilidades, como se le
denomina de ordinario, sino de opcién entre una u otra. Por ejemplo, éel pasajero
herido en un accidente ferroviario puede demandar indemnizacién en conformidad a
las reglas de la responsabilidad contractual Unicamente o le es licito prescindir del
contrato y demandarla de acuerdo con los articulos 2314 y siguientes del Cddigo Civil?
En el primer caso no habria lugar al cdmulo (o mas bien a la opcién); en el segundo
si.”>2

Como puede apreciarse, estamos ante una hipotesis de opcidon de
responsabilidades, lo que ciertamente tendrd importancia, dadas las diversas normas
que rigen a la responsabilidad contractual y extracontractual. En efecto, se suele decir
que demandar invocando responsabilidad extracontractual civil y no de naturaleza
contractual, reporta una serie de ventajas al actor. Las mas importantes serian:

10 La posibilidad de obtener que los demandados sean condenados a pagar
solidariamente o al menos como obligacion in solidum o concurrente la indemnizacién
fijada por el tribunal (art. 2317, inc. 1°), a diferencia de lo que ocurriria en el ambito
contractual, donde cada demandado responderia sdlo por su cuota (arts. 1511 inc. 1°
y 1526, inc. 1°). Con todo, lo anterior es valido si se trata de la culpa leve o levisima,
pues en el ambito contractual la responsabilidad también sera solidaria de haber dolo o
culpa lata o grave (art. 2317, inc. 2°).

20 La posibilidad de demandar no sélo a quien comete el delito o cuasidelito, sino
también a un tercero civilmente responsable (art. 2320). En cambio, en materia de
responsabilidad contractual, ésta sélo puede hacerse efectiva de aquél que celebro el
contrato con el demandante o de sus herederos, pero éstos no son “terceros”.

30 La posibilidad de obtener una reparacion integral del dafio causado a la victima (art.
2329, inc. 1° y art. 2317, inc. 1°). En cambio, en materia contractual, por regla
general el deudor solo responde de los perjuicios directos previstos, y no asi de los
directos imprevistos, a menos que hubiere cometido dolo o incurrido en culpa grave
(art. 1558).

40 La posibilidad de obtener efectivamente una indemnizacidén por concepto de dafio
moral y ademas por un mayor monto, lo que resulta mas dificil cuando se trata del
incumplimiento de un contrato.

5° La posibilidad de impedir que se aplique un plazo breve de prescripcidon, emanado
de un régimen contractual especial (por ejemplo, tratdéndose de vicios redhibitorios).

6° La posibilidad de sortear las dificultades que puede tener acreditar la culpa grave,
cuando conforme al contrato de esa culpa solamente respondia el demandado.

Aunque no han faltado opiniones favorables a la opcion, la doctrina mayoritaria
(sustentada por Alessandri), postula que debe rechazarse la tesis de la opcion de
responsabilidades. Asi, la infraccidn a una obligacidon contractual, cuasicontractual o
legal, s6lo da origen a la responsabilidad contractual. Sefiala al efecto Arturo

52 Alessandri Rodriguez, Arturo, De la responsabilidad extra-contractual en el Derecho Civil Chileno, Santiago
de Chile, Editorial Juridica Ediar-ConoSur Ltda., Tomo II, segunda edicion, aifio 1983, pp. 80 a 83.
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Alessandri: “El cGimulo o mas propiamente la opcidn entre ambas responsabilidades, es
inadmisible. La infraccion de una obligacidon contractual, cuasicontractual o legal da
origen a la responsabilidad contractual Unicamente: el acreedor cuyo deudor viola su
obligacion no podria demandarle perjuicios por esta violacidon con arreglo a los articulos
2314 y siguientes del Cdédigo Civil. Cuando las partes o la ley, supliendo o
interpretando la voluntad de aquéllas (art. 1547), han determinado la culpa de que
responderd el deudor, lo han eximido de responsabilidad o han limitado ésta en tal o
cual forma, esa voluntad es ley (art. 1545). Admitir que el acreedor pueda prescindir
del contrato y perseguir la responsabilidad del deudor fuera de sus términos, con
arreglo a los arts. 2314 vy siguientes del C.C., seria destruir la fuerza obligatoria de la
convenciéon y negar toda eficacia a las cldusulas de exencion o de limitacion de
responsabilidad expresamente autorizadas por la ley (arts. 1547, inciso final, y 1558,
inciso final), pues podria darse el caso de que se responsabilice al deudor no obstante
estar exento de responsabilidad o por haber omitido una diligencia o cuidado a que el
contrato o la ley no lo obligaba”.>3

Alude Alessandri a responsabilidad derivada de cuasicontratos y de la ley,
porque en tales casos, se ha entendido que deben aplicarse las reglas de la culpa
contractual.

Lo que si puede acaecer, es una hipotesis de coexistencia o superposicién de
responsabilidades. En efecto, la opcion de responsabilidades, dice Alessandri, debe
rechazarse, cuando “...el perjuicio que sufre el acreedor provenga del incumplimiento
de una obligacién comprendida en el contrato por voluntad de las partes, por
disposicién de la ley o por la costumbre, o de una obligacidon cuasicontractual o legal
preexistente entre ellas; en otros términos, que aquél se genere en el campo
contractual, cuasicontractual o legal. Si el dafio que sufre el acreedor no proviene de
ese incumplimiento, si no tiene por causa la violacion de una obligaciéon creada por el
contrato, el cuasicontrato o la ley, aln cuando se produzca con ocasion del mismo
contrato o de la obligacién anterior que liga a las partes, la responsabilidad serd
delictual o cuasidelictual. Puede ocurrir entonces que esta responsabilidad y Ia
contractual coexistan o se superpongan. Ello es posible, porque, como ha dicho la
Corte Suprema, no hay incompatibilidad entre la vigencia de un contrato y la comisién
de un delito o cuasidelito por uno de los contratantes, siempre que éste no tenga
ninguna relacion con aquél. Pero en tales casos, no hay cumulo ni opcion entre ambas
responsabilidades, sino Unicamente coexistencia o superposicion de una y otra, cada
una de las cuales procedera dentro de sus respectivos campos: la contractual, cuando
el deudor viole una de las obligaciones estipuladas, y la delictual o cuasidelictual,
cuando ejecute un hecho doloso o culpable fuera del contrato o sin relacién con él”.>*

Precisa Alessandri que hay dos casos, con todo, en los cuales se acepta la
posibilidad de que el acreedor elija:

i.- Cuando asi lo han estipulado las partes: las partes pueden estipular que en caso de
incumplimiento del contrato, la responsabilidad del deudor se regira por la reglas de la
responsabilidad delictual y cuasidelictual o que el acreedor pueda optar entre ésta o la
contractual (articulos 1545 y 1547);

ii.- Cuando la inejecucion de la obligacidn contractual constituye a la vez un delito o
cuasidelito penal (Alessandri cita los articulos 470 N° 1 y 491 del Cédigo Penal).

Entre los autores nacionales de la primera mitad del Siglo XX, que postularon
una tesis contraria a la sostenida por Alessandri, cabe destacar a Orlando Tapia
Suarez. Precisa este problema de “opcidon”, afirmando que consiste en determinar,
aceptada previamente la intervencion de la responsabilidad delictual entre los
contratantes, si en los casos en que el hecho dafioso del deudor constituye una

53 Alessandri Rodriguez, Arturo, De la responsabilidad extra-contractual en el Derecho Civil Chileno, Santiago
de Chile, Editorial Juridica Ediar-ConoSur Ltda., Tomo II, segunda edicién, 1983, p. 84.
54 Alessandri Rodriguez, Arturo, ob. cit., pp. 86 y 87.
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violacion, tanto de las reglas contractuales como delictuales, esta facultado el acreedor
para “escoger”, “elegir” u “optar”, arbitrariamente, entre las que le sean mas
favorables para los efectos de perseguir el resarcimiento del dafio que ha
experimentado. El hecho del deudor, agrega Tapia, puede implicar una violacion de las
reglas tanto contractuales como delictuales. Pues bien, cuando asi ocurre el acreedor
cuenta a su favor con dos acciones para perseguir la reparacion del dano que se le ha
inferido: una accién contractual y otra delictual, acciones ambas diferentes pero
nacidas de un mismo hecho. En tales circunstancias, écuadl es la situacion del acreedor?
¢Estara él obligado a ejercitar una sola de dichas acciones determinadamente, o podra,
por el contrario, escoger aquella cuyo ejercicio le sea mas favorable en lo concerniente
a la persecucion del resarcimiento del dafio que se le ha inferido? Desde ya, dice Tapia,
hay casos en los cuales no puede operar este derecho de opciéon, como ocurre cuando
no se puede invocar ninguna infraccidon del deudor a sus obligaciones contractuales en
la produccién del dafio causado. En estos casos, el acreedor sélo podra intentar la
accion delictual. Por ejemplo, cuando sobreviene un accidente a un pasajero, en
circunstancias que el porteador habia cumplido ya totalmente sus obligaciones
contractuales, o cuando éstas no habian comenzado todavia a hacerse exigibles. Pero
si el hecho constituye a la vez una infraccion del contrato y una violacion de las reglas
delictuales, Tapia expresa que el acreedor podra optar o elegir entre el ejercicio de la
accion de responsabilidad contractual y el de la acciéon de responsabilidad delictual, de
acuerdo con su conveniencia. Nada hay que se oponga a ello. El acreedor goza
entonces de lo que puede llamarse “derecho de opcién”. Proporciona algunos
ejemplos: el arrendatario de un animal, debido a una imprudencia de su parte, le da
muerte. El acreedor esta provisto, desde luego, de una accién contractual, derivada de
la infraccién del contrato de arrendamiento por el deudor, al no restituir el animal
arrendado al final del contrato; y puede disponer también de una accién delictual,
derivada de la violacion de los articulos 2314 y siguientes del Coédigo Civil por el
arrendatario. En este caso, se han infringido dos obligaciones que difieren de objeto: la
primera obligacion emanaba del contrato de arrendamiento, y consistia en restituir la
cosa al término del contrato. Es una “obligacién de resultado”; la segunda obligacion,
correspondia al deber general de prudencia y diligencia que establecen los articulos
2314 y siguientes, que constituye por su parte una “obligacion de medios”. Lo anterior
no sélo tiene lugar tratandose de la responsabilidad por el hecho personal del deudor,
sino también en lo concerniente a la responsabilidad por el hecho ajeno o por el hecho
de las cosas. Cita Tapia un ejemplo propuesto por los hermanos Mazeaud: una persona
ha recibido en depdsito cierto objeto de cristal, y un dependiente suyo, a quien no se
le habia encomendado el cuidado de dicho objeto, lo quiebra a consecuencia de un
descuido cualquiera. En este caso, plantean Henry y Ledon Mazeaud, el depositante
tiene derecho de opcién entre la responsabilidad contractual y la responsabilidad
delictual. Desde luego, puede colocarse en el terreno contractual, probando que el
deudor (depositario) no ha cumplido el contrato celebrado con él. Pero, por otra parte,
puede también invocar los principios de la responsabilidad delictual en contra del
depositario, mas no ya en virtud de esta calidad, sino en cuanto responsable del hecho
de su dependiente.>®

En la doctrina mas reciente, Carmen Dominguez propone emplear, en
reemplazo de la equivoca expresion “cumulo de responsabilidades”, la de “concurrencia
0 concurso”. Esta autora subraya la necesidad de precisar cuando estamos realmente
ante casos de concurrencia o concurso de responsabilidad, distinguiendo entre las
siguientes hipétesis:

55 Cfr. Tapia Suarez, Orlando, De la responsabilidad civil en general y de la responsabilidad delictual entre los
contratantes, Santiago de Chile, LexisNexis y Universidad de Concepcién, segunda edicion, 2006, pp. 627-
637.

Responsabilidad Extracontractual — Juan Andrés Orrego Acufia 51



i) No hay concurrencia cuando la relacidon contractual ha sido simplemente la ocasion
para la produccion del perjuicio: esto es, cuando el dafio -y esto resulta especialmente
relevante a efectos del dafio moral- no ha sido resultado del incumplimiento sino
consecuencia de actos externos al contrato. Asi sucede cada vez que se producen
dafios entre personas ligadas por un contrato, pero no encuentran su fuente en alguna
forma de incumplimiento de la convencidon que les une (se trata, en verdad, de la
misma hipdtesis que Alessandri califica como coexistencia o superposicion de
responsabilidades).
ii) Tampoco se esta ante un caso de concurrencia cuando el dafio se ha producido por
el incumplimiento, pero en bienes o intereses de terceros. En tal caso, deben aplicarse
las reglas de la responsabilidad extracontractual.
iii) Hay concurrencia cuando el dafio derivado del incumplimiento contractual es a la
vez constitutivo de un dano extracontractual en el sentido de que es posible aplicarle
ambos conjuntos de reglas: se trata de “casos fronterizos”. Agrega que “Los casos
tipicos de concurrencia son ciertamente los de los dafos derivados de la culpa in
contrahendo -mal denominados en Chile de responsabilidad precontractual- o los
poscontractuales, por ejemplo”. Destaca que se ha discutido largamente si también lo
son aquellos casos en que el dafio se ha producido en ciertos bienes de la persona,
tales como vida, integridad fisica, salud, como sucede en el contrato de transporte de
personas, de trabajo o de prestacidon de servicios médicos. En todos ellos, el dafio
moral producido ha sido considerado muchas veces como fronterizo, aunque ello no
sea efectivo sino en ciertos casos muy especificos.
iv) La concurrencia supone siempre un beneficio para la victima: por definicién, sélo
existe un problema de concurrencia cuando por la exclusion del régimen contractual
gue naturalmente le seria aplicable, la victima mejora su posiciéon. La victima recurre al
estatuto extracontractual, porque el contractual le es desfavorable en algiun sentido.
Comentando luego Carmen Dominguez las dos excepciones planteadas por
Alessandri, sefala:
i) Que respecto de la primera (estipulacion de los contratantes), en realidad no
estamos ante una verdadera excepcidn, sino que ante la aplicacion del contrato y de la
plena recepcion de los efectos que la libertad contractual supone para la
responsabilidad. Agrega un matiz sin embargo: frente a los cuestionamientos
formulados a los contratos de adhesién o en los que se impone el contenido del
contrato por una de las partes, el mas fuerte, sobre el contratante mas débil, opina
que la eleccién entregada al acreedor entre la accion contractual o extracontractual de
reparacion de los dafios que eventualmente pudieran causarse por la infraccién de
alguna obligacion del contrato, debe ser respetada en la medida que esa facultad
provenga de un contrato libremente negociado y no de uno impuesto precisamente por
guien se favorece de la misma. Si no ha habido verdadera autonomia al contratar,
porque el acreedor que se valdra de ella fue quien la impuso, mal puede defenderse la
obligatoriedad de la clausula. De ahi que, en contratos de adhesion, esta clausula
debiera cuestionarse.
ii) Que respecto de la segunda (un hecho que es, al mismo tiempo, incumplimiento de
un contrato y un ilicito penal), también hay matices en la actualidad: en primer lugar,
la excepcion se encuentra restringida hoy en dia, por efecto de la reforma procesal
penal, pues el articulo 59 del Cddigo Procesal Penal, sélo permite a la victima (y no a
terceros) ejercer la accidon civil de reparacién de los dafios en sede penal,
entendiéndose por “victima” al “ofendido por el delito” (articulo 108 del mismo
Cddigo). La victima también podria demandar en sede civil, segun veremos. Por ello, la
opcidn sélo puede admitirse para el ofendido directo por el delito y no a los indirectos o
victimas por repercusion, quienes tendran que accionar exclusivamente en sede civil, y
conforme a las reglas de la responsabilidad extracontractual. A falta de la victima
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directa, sin embargo, podrian ejercer la opcidn las personas a las que se asimila a la
victima, de conformidad al citado articulo 108 (mas adelante veremos quienes son).

Dominguez afirma que la tesis de la incompatibilidad de acciones (es decir, la
tesis que rechaza la opcién) es dogmaticamente la mas correcta, mientras se
mantenga un sistema dual de responsabilidad: “En efecto, resulta incoherente que, por
una parte, se construya en teoria una responsabilidad dividida en dos especies, se le
defienda y entienda fundada vy justificada y, acto seguido, en la practica se le permita a
la victima desentenderse del régimen resarcitorio que le corresponde, so pretexto de
mejorar su situacion ante al dafio. Si se estima que su situacion en conformidad al
estatuto contractual es injusta, lo légico es que se revise su regulacién legal y se
cuestionen las diferencias de trato dispensado en uno y otro ambito de la
responsabilidad; pero, mientras ella se mantenga y se defienda, cualquier resquicio
resulta, a la larga, fuente de falta de certeza y con ello de injusticia.”>®

El rechazo a la teoria de la opcién no es pacifico sin embargo en nuestros dias.
En efecto, el profesor Hernan Corral postula la legitimidad de la teoria de la opcion.
Este autor plantea que en realidad, el problema del concurso parte del presupuesto de
que el demandante puede invocar el estatuto de la responsabilidad civil derivada de la
violacion de un deber contractual. Nadie ha sostenido que, habiendo responsabilidad
contractual, la victima no pueda recurrir a ella y deba someterse obligatoriamente al
estatuto extracontractual. Por tanto, dice Corral, el problema puede formularse mas
claramente de esta manera: si el hecho que causa el dafio es, a la vez, infraccion del
contrato y delito o cuasidelito civil, épuede la victima reclamar la reparacion fundando
su pretension no en el régimen de la responsabilidad contractual sino en el de la
responsabilidad extracontractual? O sea, la pregunta que debe responder el problema
del concurso de responsabilidades es si es posible desplazar el estatuto contractual
para aplicar, total o parcialmente, en su sustitucion el estatuto extracontractual.>’

Ahora bien, se pregunta Corral acerca del interés practico de este problema:
épor qué el demandante podria estar interesado en no recurrir al estatuto contractual
frente a un hecho danoso doblemente ilicito y asilarse en el régimen extracontractual?
El interés —-responde- pasa por constatar que las reglas del régimen extracontractual
pueden ser mas favorables a la victima que las de la responsabilidad contractual.
Menciona varios puntos en los cudles podria visibilizarse que es mas favorable el
ambito de la responsabilidad extracontractual:
i) Respecto a indemnizar el dafio moral: hasta hace algunos afios, la tendencia
jurisprudencial que negaba absolutamente la reparacion del dafio moral en Ia
responsabilidad contractual constituia un serio incentivo para que la victima intentara
desplazar o abandonar el estatuto contractual para invocar el extracontractual. Podria
pensarse sin embargo que ante el reconocimiento actual de que la responsabilidad
contractual incluye también el resarcimiento del dano moral, la cuestiéon del concurso
no tendria mayor consecuencia. En verdad -agrega Corral- el problema se ha
atenuado, pero no desaparecido del todo, pues el resarcimiento por dafio moral se
encuentra limitado por la naturaleza del contrato y de la obligacion infringida.
ii) El limite de la previsibilidad a la época de la celebracién del contrato, segun el art.
1558 del Codigo Civil. En efecto, dicho limite, aplicable a todo dano, no sélo al moral,
es otra razén por la cual puede un demandante tratar de que no se aplique el estatuto
contractual. Recordemos que el articulo 1558 dispone que de haber culpa del deudor,

56 Dominguez Hidalgo, Carmen, “La concurrencia de responsabilidades o el mal denominado cumulo de
responsabilidades en el Derecho chileno: estado actual”, en Estudios de Derecho Civil III. Jornadas
Nacionales de Derecho Civil, Valparaiso, 2007, Alejandro Guzman Brito (Editor cientifico), LegalPublishing,
2008, pp. 717-734.

57 Por lo tanto, a la inversa, no puede admitirse que la victima de un delito o cuasidelito, pretenda invocar
las reglas de la responsabilidad contractual, si el victimario y la victima no se encontraban ligados por un
vinculo contractual. De cualquier manera, en la practica dificiilmente la victima podria tener interés en
invocar el estatuto de la responsabilidad contractual, pues éste seria menos favorable para ella.
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éste sblo responde por los dafios previstos o que se han podido prever a la época de
celebracion del contrato. Es una limitacion de la reparacion del dafio que no se aplica a
la responsabilidad extracontractual.

iii) Un tercer motivo por el cual un demandante podria tener interés en invocar la
responsabilidad extracontractual, es para impedir que se le aplique un plazo breve de
prescripcidon que se derive del régimen contractual especial que puede considerarse
aplicable. Por ejemplo, en caso de vicios redhibitorios o de contratos de transporte.

iv) También es posible que por la naturaleza del contrato o por pacto de las partes, el
deudor sélo responda de culpa grave y el acreedor tema no poder probarla recurriendo
a la responsabilidad contractual. El contrato puede contener también clausulas de
atenuacién, exoneraciéon o limitacién de responsabilidad que dejan de tener aplicacién
en el régimen extracontractual.

v) Finalmente, es posible que exista interés por razones de diferentes competencias
judiciales. El contrato puede haber contemplado un domicilio convencional, que no
resulta favorable para demandar. Puede incluir una clausula compromisoria que
someta los efectos de su incumplimiento a un juicio arbitral, mientras la victima desea
gue el juicio se ventile ante la justicia ordinaria. Asi, por ejemplo, ante dafios a un
vehiculo, podria haber interés en invocar la responsabilidad extracontractual derivada
de una contravencion infraccional que es de competencia de los Jueces de Policia Local,
en vez de recurrir a los Jueces de Letras que deberian conocer del incumplimiento del
contrato.

De esta manera, concluye Corral, el problema del concurso de
responsabilidades tiene un interés practico que exige que se le dé una respuesta
satisfactoria.

Senala Corral a continuacién que tres teorias se han planteado:
1° La teoria de la no acumulacién o de la exclusion;
2° La teoria del cimulo de opcidn; y
3° La teoria del cimulo efectivo.

Por la primera, que denomina “teoria de la primacia contractual”, la victima esta
obligada a recurrir al estatuto contractual, sin que pueda invocar el extracontractual.

Mediante la segunda teoria, el concurso debe solucionarse sobre la base de la
eleccion de la victima o demandante.

La tercera teoria, que llama “teoria de la conmixtién normativa”, postula que el
concurso se soluciona mejor sobre la base de la mezcla de disposiciones extraidas de
cualquiera de los dos estatutos, contractual o extracontractual.

De las tres teorias, Corral descarta en primer lugar la tercera, atendido a que la
ley chilena establece dos estatutos que reglan formas diversas de obtener reparacion
de perjuicios, y de ellos emergen también acciones cuya causa de pedir no esta
constituida solamente por los hechos sino también por su calificacién juridica dentro de
alguno de esos estatutos. Se trata, por tanto, de dos acciones regidas por reglas de
derecho sustantivo diferentes. Esto —estima Corral- sirve para desechar la teoria que
piensa que el concurso se resuelve por una integracion hibrida de normas, tanto de
origen contractual como extracontractual, que se aplicaran a eleccion del demandante
o del juez; de seguir tal tesis, se estaria sancionando el diseno de un nuevo régimen
juridico, no querido por el legislador, en el que se combinarian preceptos fuera del
contexto normativo para el que fueron pensados.

Refuta a continuacién la primera teoria, dominante en nuestra doctrina, en base
a —entre otros- los siguientes argumentos:

i) Respecto de la pretendida fuerza obligatoria excluyente del contrato: el contrato no
impide ni excluye el juego de las reglas legales que regulan las relaciones de
convivencia entre las personas. El contrato —subraya Corral-, no levanta una zona de
“no derecho”, en la que las partes Unicamente se atienen a las disposiciones del
contrato. Es decir, a pesar de que haya contrato, las partes siguen sujetas a los

III
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derechos y deberes de todas las personas que no han contratado entre si. De esta
forma, si se produce un hecho que al mismo tiempo es un delito o cuasidelito e
incumplimiento contractual, existen dos estatutos legales que concurren y se
superponen y no puede arglirse la obligatoriedad del contrato para oponerse a que la
victima decida ocupar el estatuto extracontractual.
ii) Acerca de la voluntad presunta de las partes de someterse Unicamente al estatuto
contractual: se ha dicho que el contrato debe primar porque las partes, al celebrarlo,
han tenido la voluntad de descartar el estatuto extracontractual. Corral impugna esta
afirmacion, sosteniendo que la voluntad presunta debiera ser la inversa: a saber, que a
falta de pacto expreso, las partes no han querido prescindir del estatuto general que es
la responsabilidad extracontractual, para el caso que concurrieran los requisitos de
ésta.
iii) Acerca de la supuesta renuncia a la accidon de responsabilidad extracontractual: se
ha sostenido que, al celebrarse el contrato, habria operado tal renuncia. Sefala Corral
que este argumento debe rechazarse por dos razones: la primera, en cuanto no podria
sostenerse la procedencia de esta renuncia, para el caso de dolo o culpa grave
(articulo 1465); la segunda, porque la renuncia a un derecho debe ser expresa y no
cabe suponerla de manera absoluta y categodrica respecto de todos quienes celebran un
contrato.
iv) Consistencia con el principio de especialidad: se ha afirmado que las normas del
régimen extracontractual, serian generales, de manera que aplicando el principio de la
especialidad, corresponderia la aplicacion preferente del estatuto contractual. El
argumento, advierte Corral, es erréneo por varias razones: primero, no siempre un
concurso normativo debe resolverse con el criterio de la especialidad, pues habra que
analizar la intencion del legislador y el espiritu de las normas implicadas; ademas, no
corresponde aplicar en el problema del concurso de responsabilidades el argumento de
la especialidad, pues falta el supuesto propio de la especialidad, cual es que haya una
ley general que comprenda todos los casos en los que se aplica la ley especial. En la
concurrencia de responsabilidades, hay una zona comun de superposicion, pero ambos
estatutos tienen ambitos en los que se aplican autdnomamente y sin intersecciones.
Ninguno de los estatutos puede considerarse especial o general respecto del otro.
v) Se impediria al contratante escapar del estatuto contractual cuando éste le es
desfavorable: en efecto, se afirma que admitir la opcion significaria permitir al
contratante “escapar” de la regulacion contractual y desnaturalizar su eficacia en
materias tan vitales como la limitacion de la extension de los dafios, la culpa de la que
se debe responder segun el tipo de contrato o cladusulas de limitacién de
responsabilidad expresamente convenidas. Se responde por Corral afirmando que
nadie se escapa de un contrato por invocar otro estatuto que también debe ser
aplicado al supuesto de hecho. Ademas, pretender que el contratante perjudicado
quede en peor situaciéon de aquel que no ha contratado no parece justo ni légico. Por
otro lado, los posibles abusos que puedan cometerse por una actuacion de mala fe,
pueden ser neutralizados convenientemente con limites al derecho de opcidn.
vi) Se proporcionaria mayor seguridad juridica: se dice que la teoria de la primacia
contractual contribuye a una mayor certeza o seguridad juridica, ya que las partes
saben con certidumbre qué estatuto les sera aplicable en caso de incumplimiento
contractual: piensa Corral que este argumento no es determinante, pues el hecho de
que pueda surgir responsabilidad extracontractual entre las personas no reduce los
grados ordinarios de seguridad juridica. Sabemos que habra que reparar danos si
cometemos un delito o cuasidelito. Esta obligacion se mantiene, aunque las partes
hayan celebrado el contrato y tal circunstancia no incrementa la inseguridad.
Seguidamente, concluye Corral pronuncidandose en favor de la teoria de la
opcién, aludiendo al reconocimiento por la doctrina del concurso de estatutos
normativos. En efecto, sostiene que la concurrencia de estatutos de responsabilidad
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podria resolverse mejor si se atiende al hecho de que no estamos frente a una rareza o
caso extraordinario del mundo juridico, sino que ante una categoria de problemas
normativos que se da también en otros casos y que debe solucionarse por la via
hermenéutica. En efecto, subraya Corral, la concurrencia de responsabilidades no es
mas que uno de los muchos casos de superposicidon, concurrencia o concurso de
normas juridicas. Es un caso en que los estatutos juridicos diversos sélo confluyen
para ciertos supuestos, manteniendo cada uno de ellos un ambito de aplicacion
auténomo. Ahora bien, los autores que tratan de estas superposiciones sefalan que no
existen reglas precisas y de aplicacion univoca que permitan resolverlas. Ni los criterios
de que la ley posterior deroga la anterior, o del principio de la especialidad o que la
norma superior prevalece sobre la inferior, son definitivos para esclarecer la mejor
solucion del caso. Por lo demas, los supuestos de concursos normativos y de acciones
no son raros en el Derecho Civil y se dan con frecuencia. Asi, algunos son resueltos
directamente por la ley, como en el caso de concurrencia entre beneficio de
competencia y el derecho de alimentos, disponiendo el art. 1627 del Cédigo Civil que el
deudor elegird. En otros casos, la doctrina no duda de que concurriendo varias
acciones en un solo beneficiado, éste puede optar por cualquiera de ellas: por ejemplo,
cuando se pone término a un contrato en que debe restituirse una cosa a su duefio,
éste dispone de la accién personal emanada del contrato o de la accién reivindicatoria
emanada de su dominio. Mas discutible, agrega Corral, es el caso de concurso entre
rescision por vicios redhibitorios e incumplimiento resolutorio, pues aqui si puede
invocarse el principio de especialidad, de manera que si se aplican las normas de la
accion redhibitoria (con sus reglas de prescripcion) se excluye la accién resolutoria por
incumplimiento. De este modo, concluye Corral, la afirmacion de que el concurso de
estatutos de responsabilidad se soluciona por la acumulaciéon alternativa de acciones,
no constituye un caso extravagante o anémalo en el panorama general de concursos
normativos, propios del Derecho Privado. Si esto es asi, y tenemos en cuenta que no
hay ninguna evidencia de que el legislador haya querido que en las zonas de
superposicion un estatuto prevalezca sobre otro, y que la solucion de la opcion produce
como consecuencia una mayor proteccion a las victimas sin desnaturalizar la
regulacidon contractual ni tampoco atentar contra la seguridad juridica, pareciera que la
mejor solucién al problema de la concurrencia es la de otorgar al demandante la
posibilidad de decidir entre ambos estatutos.

Con todo, advierte Corral que existen limitaciones sustantivas y de caracter
procesal.

Respecto de las limitaciones sustantivas, menciona:
i) Que las partes, de manera explicita, hayan pactado en el contrato la improcedencia
de acudir al régimen extracontractual (con todo, esta clausula no tendria efectos en
dos casos: si se trata de un hecho cometido con dolo o culpa grave, y si se trata de
contratos de adhesién);
ii) No sera admisible la opcion si el dafio es producto de riesgos cuya asuncion fue
materia u objeto del contrato. Aqui, aunque no haya pacto expreso de exclusion de la
responsabilidad extracontractual, no procedera la opcién si la convencidon tuvo por
objeto regular la distribucion de los riesgos de las actividades objeto del contrato, y el
dafio ha sido producto de la realizacion de alguno de esos riesgos (en todo caso, la
exclusion de la opcion procederia, igual que en el caso anterior, sélo en cuanto no se
trate de condonacién del dolo o la culpa grave futuras);
iii) La opcién debe ser excluida también, cuando ella envuelva un atentado a la buena
fe contractual -aunque siendo ésta una férmula demasiado genérica, habria que
precisar en qué casos se vulneraria este principio recurriendo a la responsabilidad
extracontractual-; en opinion de Corral, ello ocurriria, por ejemplo, cuando las partes
expresamente han pactado exoneracién o limitacién de los dafios para el caso de
incumplimiento del contrato, y al realizarse el accidente, la victima intenta eludir la
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aplicacion de esta clausula alegando el estatuto extracontractual; o cuando se
pretende agravar el grado de culpa de que el deudor respondia segun las
estipulaciones expresas del contrato).

En cuanto a las limitaciones procesales, subraya Corral que son tan importantes
como las sustantivas:
i) La opcidon por la responsabilidad extracontractual puede ser ejercida sélo por la
victima demandante, no por el demandado ni tampoco por el juez;
ii) La opcion debe ser ejercida al momento de interponerse la demanda (aunque puede
aceptarse, conforme al art. 17, inc. 2° del Cdédigo de Procedimiento Civil, que el
perjudicado deduzca la acciéon de responsabilidad extracontractual y en forma
subsidiaria, para el caso que el juez no la estime procedente, la de responsabilidad
contractual);
iii) Una vez notificada la demanda y trabada la litis, no puede el demandante variar la
opcidn. Ahora bien, si se opta por uno de los estatutos de responsabilidad, ¢podria el
demandante accionar después invocando el otro estatuto por el cual no optd
inicialmente? Corral estima que el doble juicio debiera evitarse por la aplicacion de la
doctrina de los actos propios: el perjudicado por el dafo tiene la opcidon para demandar
conforme a uno de los estatutos, pero con la carga de atenerse a los resultados de su
opcidon. De esta manera, hecha la eleccidn, la posterior invocacién en un nuevo juicio
del estatuto que en su momento desechd, es contraria a sus propios actos y debe ser
declarada inadmisible.>®

15.7 Tribunales competentes y procedimientos aplicables.

Cabe distinguir segun si el delito o cuasidelito es sdlo civil o si es penal y civil a
la vez.

a) Delito o cuasidelito exclusivamente civil.

En este caso, obviamente sera el juez civil ante el cual deberd necesariamente
deducirse la accion. Respecto del procedimiento, corresponde aplicar las reglas del
juicio ordinario.

b) Delito y cuasidelito penal y civil a la vez.

Las reglas estan contenidas en los articulos 59 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal, que distinguen segln se trata de la accion que tenga por finalidad obtener la
restitucion de una cosa de propiedad de la victima y aquellas que tengan por finalidad
obtener una indemnizacion de los perjuicios causados a la victima. Las resefamos a
continuacion:

1. La accién civil que tenga como Unico objeto la restitucion de la cosa, debera
interponerse siempre durante el respectivo procedimiento penal, ante el juez de
garantia (art. 59, inc. 1° y art. 189, inc. 1°). Para estos efectos, el art. 189 del Cédigo
Procesal Penal distingue dos situaciones:

i) Reclamaciones o tercerias que los intervinientes o terceros entablen durante la
investigacion con el fin de obtener la restitucién de objetos recogidos o
incautados: la resolucion del juez de garantia se limitard a declarar el derecho
del reclamante sobre dichos objetos, pero no se efectuara la devolucién de

58 Corral Talciani, Hernan, “El concurso de responsabilidades en el Derecho de Dafios chileno: defensa y
delimitacion de la teoria de la opcidn”, en Estudios de Derecho Civil V, Jornadas Nacionales de Derecho Civil,
Concepcion, 2009, Departamento de Derecho Privado Universidad de Concepcion (coordinador), Santiago de
Chile, AbeledoPerrot LegalPublishing, pp. 639-653.
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éstos sino hasta después de concluido el procedimiento, a menos que el tribunal
considerare innecesaria su conservacion (art. 189, inc. 19);

i) Tratandose de las cosas hurtadas, robadas o estafadas, no se aplicara la regla
anterior, y se entregaran al duefio o legitimo tenedor en cualquier estado del
procedimiento, una vez comprobado su dominio o tenencia por cualquier medio
y establecido su valor (art. 189, inc. 29).

En los dos casos precedentes, se dejard constancia mediante fotografias u otros

medios que resultaren convenientes de las especies restituidas o devueltas en virtud

del articulo 189 (inciso final del mismo).

2. Demanda civil que tenga como objeto una indemnizacion de perjuicios deducida
directamente por /a victima en contra del responsable del delito o cuasidelito: la ley le
franquea al primero dos caminos alternativos:

i) Durante la tramitacion del proceso penal, /a victima podra deducir respecto del
imputado todas las restantes acciones (se entiende, ademas de aquella a la que
aludimos en el ndmero 1) que tuvieren por objeto perseguir las
responsabilidades civiles derivadas del hecho punible. En este caso, entonces, la
accion se deduce ante el juez de garantia.

i) La victima también podra accionar ante el tribunal civil correspondiente, pero
siempre y cuando no se hubiere admitido a tramitacién la accién civil deducida
ante el juez de garantia, pues en tal caso dicha accidon no se podra deducir
nuevamente ante un tribunal civil (articulo 59, inciso 29).

3. Demanda civil que tenga como objeto una indemnizacion de perjuicios deducida por
terceros o deducidas por la victima o por terceros contra personas distintas del
imputado: las acciones civiles encaminadas a obtener la reparacion de las
consecuencias civiles del hecho punible que interpusieren personas distintas de la
victima, o que se dirigieren por la victima o por terceros contra personas diferentes del
imputado, deberan plantearse ante el tribunal civil que fuere competente de acuerdo a
las reglas generales (art. 59, inc. 3°).

Cabe advertir que de acuerdo al art. 108 del Cédigo Procesal Penal, “victima” no
siempre es aquél que sufrid en su persona o patrimonio la comision del hecho ilicito.
En efecto, dispone el precepto: “Articulo 108. Concepto. Para los efectos de este
Codigo, se considera victima al ofendido por el delito. En los delitos cuya consecuencia
fuere la muerte del ofendido y en los casos en que éste no pudiere ejercer los derechos
gue en este Cddigo se le otorgan, se considerara victima:

a) al conyuge o conviviente civil y a los hijos;

b) a los ascendientes;

c) al conviviente;

d) a los hermanos, y

e) al adoptado o adoptante.

Para los efectos de su intervencion en el procedimiento, la enumeracién precedente
constituye un orden de prelacion, de manera que la intervencion de una o mas
personas pertenecientes a una categoria excluye a las comprendidas en las categorias
siguientes”.

Cabe prevenir que el orden de prelacion enunciado en el art. 108, s6lo opera
para los efectos de intervenir en el respectivo proceso penal, y no cuando se trata de
una demanda civil interpuesta en sede civil. En este Ultimo caso, no existira prelacion,
y multiples personas podrian demandar indemnizacién -principalmente por dafio
moral-, en la medida que acrediten el perjuicio sufrido a consecuencia del fallecimiento
de la victima. Asi, por ejemplo, los padres de la victima podrian demandar Ia
indemnizacion del dafio moral, no obstante que la conyuge y los hijos de la misma
victima, también habian accionado y obtenido indemnizacién. Aunque sélo los ultimos
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son herederos de la victima, los primeros se encuadran dentro de las “victimas por
repercusion” o “por rebote”, y también tendran legitimacion activa. En tal sentido, ha
sefialado la Corte Suprema que “Un mismo delito o cuasidelito puede dafiar a varias
personas y en distinta forma. En tales casos, si se dan los requisitos de la
responsabilidad respecto de todos, el juez debe conceder a cada demandante una
indemnizacion distinta, considerando la entidad del dafio sufrido y probado respecto de
cada uno. La accion de responsabilidad pertenece a todos los que sufren el perjuicio
causado por el ilicito, esto es, a la victima directa y a la que lo es por repercusiéon. No
debe haber restriccion o condicién de admisibilidad para demandarla, porque se
reconoce accion de reparacién a todo sujeto que tenga interés en ello, por la sola
autoatribucion o mera afirmacion de corresponderle un derecho o una situacion
juridica, sin perjuicio que la procedencia final de su pretension habra de ser juzgada
con arreglo al derecho sustantivo que regula este derecho subjetivo. La doctrina
reconoce que en ausencia de norma limitativa o que establezca prelacién, revisten
caracter de damnificados indirectos quienes demuestran perjuicio a raiz del
fallecimiento de la victima (...) Es cierto que se mira con cautela a los actores que
invocan un dafio por repercusién de caracter extrapatrimonial en caso de muerte o
lesion de la victima, advirtiendo que un criterio amplio sobre la materia podria
multiplicar las demandas indemnizatorias y hacer inoperante el sistema, por lo que
algunos sostienen la necesidad de articular una especie de prelacién entre los posibles
afectados por rebote (Corral Talciani, Hernan. Lecciones de Responsabilidad Civil
Extracontractual, pagina 318), pero los parametros correctivos, en aras de la seriedad
y plausibilidad de la pretension de menoscabos morales, no parecen legitimos, en
ausencia de norma (...) En conclusion, a juicio de esta Corte, en nuestro derecho el
sujeto activo de la accién de reparacién por dano moral por repercusién es
evidentemente todo perjudicado o dafiado con el acto ilicito (...) Que en relacion al
alcance del articulo 108 del Codigo Procesal Penal, parece evidente que no se trata de
una norma sustantiva instalada en el ordenamiento procesal, no es una norma
decisorio litis, sino sélo ordenatorio litis con validez para el nuevo enjuiciamiento penal
y destinada a regir sdlo en el proceso penal atendido su propédsito de juzgamiento de
ilicitos penales. Como escribe el profesor De la Fuente ‘Esta jerarquia de demandantes
en sede penal no puede extinguir el derecho de los perjudicados preteridos a
demandar la indemnizacién en el procedimiento civil’ (De la Fuente, Felipe, La
Acumulabilidad de la Accién en el Proceso Penal. Derecho de Dafos, Lexis Nexis, 2002,
p. 138). En conclusion, en opinién de estos sentenciadores, la sentencia no ha
infringido la norma del articulo 988 del Coédigo Civil al reconocer legitimacion activa a
los padres de la victima directa, don (...) y dofia (...), no obstante haber accionado
igualmente la cédnyuge e hijos del fallecido, razén por la cual el recurso de invalidacién
debe igualmente rechazarse a este respecto” (Sentencia de la Corte Suprema de fecha
25 de noviembre de 2015, autos Rol N° 37.713-14).5°

A su vez, agrega el articulo 109 del Cddigo Procesal Penal: “Articulo 109.-
Derechos de la victima. La victima podra intervenir en el procedimiento penal conforme
a lo establecido en este Cddigo, y tendra, entre otros, los siguientes derechos: (...) c)
Ejercer contra el imputado acciones tendientes a perseguir las responsabilidades civiles
provenientes del hecho punible; ...”.

De esta manera, considerando lo expuesto en los dos articulos antes
transcritos, y relacionandolos con lo prescrito en el art. 59 del mismo Cddigo, puede
concluirse que el derecho al que aludimos en el niumero 2, de optar entre demandar
ante el juez de garantia o el juez civil, puede ser ejercitado por el personalmente
ofendido, y por las personas sefialadas en el art. 108. Por ende, los “terceros” a los
que se refiere el art. 59 en su inc. 39, serian todas aquellas personas que no estan

59 Cfr. sentencia N° 1, en “Criterios jurisprudenciales - Responsabilidad Extracontractual”.
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comprendidas en el art. 108. Tal seria, por ejemplo, un heredero de la victima, que
tenga un parentesco en la linea colateral de tercer o cuarto grado (es decir, un tio, un
sobrino o un primo en segundo grado). Estas personas sé6lo podran accionar ante el
juez civil. Lo mismo ocurriria, por ejemplo, cuando la victima o terceros que no tengan
tal calidad, demanden a una persona distinta del imputado (como por ejemplo, cuando
se demanda al propietario de un vehiculo motorizado, si fuere distinto de aquél que lo
conducia y produjo el cuasidelito).

4, En cuanto a la oportunidad para deducir la demanda civil, distinguimos segun se
trate de aquella interpuesta ante el juez de garantia o ante el juez civil:

4.1. Demanda civil interpuesta ante el juez de garantia: establece el art. 60 del Cddigo
Procesal Penal que la demanda civil en el procedimiento penal debera interponerse en
la oportunidad prevista en el art. 261 del mismo cuerpo legal. Este ultimo precepto
dispone, por su parte, que hasta quince dias antes de la fecha fijada para la realizacién
de la audiencia de preparacion del juicio oral, el querellante, por escrito, podra deducir
demanda civil, cuando procediere. En cuanto a los requisitos de esta demanda, ordena
el art. 60: i) deducirla por escrito (lo que reitera el art. 261, segun acabamos de ver);
ii) cumpliendo con los requisitos exigidos por el art. 254 del Cédigo de Procedimiento
Civil; iii) debera deducirse la demanda civil del querellante, dentro del plazo indicado,
conjuntamente con su escrito de adhesién o acusacion; y iv) deberd contener la
indicacion de los medios de prueba, en los términos expresados en el art. 259 del
Codigo Procesal Penal (éste precepto exige, en cuanto a la prueba de testigos,
presentar la lista respectiva, individualizandolos con nombre, apellidos, profesién y
domicilio o residencia, y senalar, ademas, los puntos sobre los que habran de recaer
sus declaraciones. Si se ofrece rendir prueba pericial, el escrito debera individualizar al
perito o los peritos cuya comparecencia se solicite, indicando sus titulos o calidades).

El art. 61 del Cdédigo Procesal Penal, contempla la posibilidad de “preparar” la
demanda civil. Al efecto, consigna el articulo citado que con posterioridad a la
formalizacion de la investigacion, la victima podra preparar la demanda civil solicitando
la practica de diligencias que considerare necesarias para esclarecer los hechos que
seran objeto de su demanda. En tal caso, se aplicara lo establecido en los articulos 183
y 184 del mismo Coddigo. El primero, permite solicitarle al fiscal todas aquellas
diligencias que se consideren pertinentes y Utiles para el esclarecimiento de los
hechos. El fiscal ordenard que se lleven a efecto aquellas que estimare conducentes. Si
el fiscal rechazare la solicitud, se podra reclamar ante la respectiva autoridad del
ministerio publico. El segundo articulo, establece la facultad para asistir a las
actuaciones o diligencias que practique el fiscal, cuando éste lo estimare til. Agrega el
inc. 30 del art. 61 que le preparacion de la demanda civil interrumpe la prescripcion.
Sin embargo, si no se deduce demanda en la oportunidad prevista en el art. 60 en
relacion con el art. 261, la prescripcion se considerara como no interrumpida.

El inc. 20 del art. 61 senala que también se podra “cautelar” la demanda civil,
solicitando alguna de las medidas previstas en el art. 157 del mismo Cddigo. Este
precepto dispone, en su inciso 1°, que durante la etapa de investigacion, la victima
podra solicitar por escrito al juez de garantia que decrete respecto del imputado, una o
mas de las medidas precautorias autorizadas en el Titulo V del Libro Segundo del
Cddigo de Procedimiento Civil. La demanda civil deberd interponerse siempre en el
plazo previsto en el art. 60 en relacion con el art. 261. Del mismo modo, al deducir la
demanda civil, la victima podra solicitar que se decrete una o mas de dichas medidas
(inc. 29, art. 157).

4.2. Demanda civil interpuesta ante el juez civil: en este caso, la accion podra
deducirse en cualquier tiempo, iniciada que sea la tramitacién del procedimiento penal
contra el imputado, con la sola limitacion de que si se hubiere admitido a tramitacion la
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demanda civil en el procedimiento penal, no se podra deducir nuevamente ante un
tribunal civil (art. 59, inc. 29, del Cédigo Procesal Penal).

5. Plazo para notificar la demanda civil, interpuesta ante el juez de garantia.

Conforme al art. 262 del Cddigo Procesal Penal, la demanda civil debera ser
notificada al acusado a mas tardar, diez dias antes de la realizacion de la audiencia de
preparacion del juicio oral.

6. Actuacion del demandado, tratandose de la demanda civil interpuesta ante el juez
de garantia.

Dispone el art. 62 del Cddigo Procesal Penal que el imputado debera oponer las
excepciones que corresponda y contestar la demanda civil en la oportunidad sefialada
en el art. 263 del mismo Cdédigo. Este articulo, por su parte, establece que hasta la
vispera del inicio de la audiencia de preparacion del juicio oral, por escrito, o al inicio
de dicha audiencia, en forma verbal, el acusado podra deducir excepciones de previo y
especial pronunciamiento y exponer los argumentos de defensa que considere
necesarios y sefalar los medios de prueba cuyo examen en el juicio oral solicitare, en
los mismos términos previstos en el art. 259, ya comentados.

Respecto de las excepciones de previo y especial pronunciamiento, el art. 264
dispone cuales podran oponerse; las que dicen relacién con la responsabilidad civil, son
la de litis pendencia y cosa juzgada.

Todos los incidentes y excepciones deducidos con ocasion de la interposicién o
contestacién de la demanda deberan resolverse durante la audiencia de preparaciéon de
juicio oral, sin perjuicio de lo establecido en el art. 270 (art. 63). El art. 270, se refiere
a la facultad del juez de garantia, que debe ejercer en la audiencia de preparaciéon de
juicio oral, para ordenar corregir vicios formales de los que adolezca la demanda civil,
sin suspender la audiencia, si ello fuere posible. En caso contrario, ordenara la
suspension de la audiencia, por el periodo necesario para la correccion del
procedimiento, el que en ningln caso podra exceder de cinco dias. Si transcurrido
dicho plazo, la demanda civil no hubiere sido rectificada, se tendra por no presentada.

7. Desistimiento y abandono de la demanda civil, interpuesta ante el juez de garantia.

Conforme al art. 64, la victima podra desistirse de su acciéon en cualquier estado
del procedimiento. Se considerard abandonada la accién civil interpuesta en el
procedimiento penal, cuando la victima no compareciere, sin justificacion, a la
audiencia de preparacién del juicio oral o a la audiencia del juicio oral.

8. Independencia de la accion civil respecto de la accién penal.

El art. 67 deja en claro que la circunstancia de dictarse sentencia absolutoria en
materia penal, no impedira que se de lugar a la accién civil, si fuere legalmente
procedente.

El art. 68 regula el curso de la accién civil, ante la suspension o terminacién del
procedimiento penal. Si se dispusiere la suspension o terminacion del procedimiento
penal, sin que hubiere decisidon acerca de la accién civil que se hubiere deducido
oportunamente, la prescripcion continuard interrumpida siempre que la victima
presentare su demanda ante el tribunal civil competente en el término de 60 dias
siguientes a la resolucion ejecutoriada que dispusiere la suspensién o terminacién (art.
68, inc. 1°). En este caso, la demanda y la resolucion que recayere en ella se
notificaran por cédula y el juicio se sujetara a las reglas del procedimiento sumario. Si
la demanda no fuere deducida en el citado plazo, la prescripcion continuara corriendo
como si no se hubiere interrumpido (art. 68, inc. 29).

Si en el procedimiento penal suspendido o terminado se hubieren decretado
medidas destinadas a cautelar la demanda civil, éstas se mantendran vigentes por el
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referido plazo de 60 dias, tras lo cual quedardn sin efecto si, solicitadas
oportunamente, el tribunal civil no las mantuviere (art. 68, inc. 39).

Si, comenzado el juicio oral, se dictare sobreseimiento de acuerdo a las
prescripciones del Cédigo Procesal Penal, el tribunal debera continuar con el juicio para
el solo conocimiento y fallo de la cuestion civil (art. 68, inc. 4°).

9. Procedimiento aplicable, tratandose de la demanda civil deducida ante el juez civil.

Al efecto, debemos distinguir, segun si se dedujo o no accién penal, y si ésta
fue acogida o rechazada.

9.1. Se dedujo accién penal y ésta no fue acogida.

Segun lo acabamos de revisar, si el juez de garantia dispusiere la suspension o
terminacion del procedimiento penal, la victima podra presentar su demanda civil ante
el tribunal civil competente, en cuyo caso el juicio se sustanciara a las reglas del
procedimiento sumario.

9.2. Se dedujo accién penal y ésta fue acogida, dictdndose la respectiva sentencia
penal condenatoria y ejecutoriada.

Se aplicaran también las normas del procedimiento sumario, de conformidad a
lo previsto en el art. 680, N° 10, del Cédigo de Procedimiento Civil.

9.3. Se dedujo accién penal y el procedimiento se suspendid o termind sin que la
victima dedujere accion civil en el citado plazo de 60 dias o no se dedujo accién penal.

En estos casos, el juicio se sustanciara conforme a las reglas del procedimiento
ordinario civil.

15.8 Extincion de la accion.

La accién encaminada a reparar el dafio causado por el delito o cuasidelito se
extingue por los modos generales de extincién de las obligaciones.

Tres modos de extinguir requieren algunos alcances:
a) La renuncia.

A diferencia de lo que acontece con la accién penal, la accién civil derivada de
un delito o cuasidelito es renunciable. La renuncia afectara solamente al renunciante y
a sus herederos.
b) La transaccion: articulos 2449 y 2461.

De estos preceptos se desprenden las siguientes reglas:
i.- La transaccion no puede recaer en la accion criminal, pero si sobre la accion civil
que nace de un delito (art. 2449);
ii.- La transaccion solo surte efecto entre los contratantes (art. 2461, inc. 1°);
iii.- Si son muchos los interesados en el negocio sobre el cual se transige, la
transaccion consentida por el uno de ellos no perjudica ni aprovecha a los otros (art.
2461, inc. 2°); esta norma tiene especial importancia en el caso de la solidaridad, y
para determinar su alcance, hay que hacer algunas distinciones:
i) Efectos de la transaccién consentida por un codeudor solidario, sin que haya
novacion: por regla general, cuando una obligacidon solidaria se extingue por uno de los
codeudores, se extingue también respecto de los demds; tal constante, que se da
respecto a cualquier medio de extinguir las obligaciones, se altera en la transaccion,
por tratarse de un contrato intuitu personae. Por ello, si la transaccion es consentida
por uno de los codeudores solidarios, no se extiende a los otros, a menos que dicha
transaccion envuelva una novacion de la obligacion solidaria;
ii) Efectos de la transaccion consentida por un codeudor solidario cuando aquélla
envuelve novacion: si la transaccion con uno de los codeudores envuelve una
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novacion, los otros codeudores se liberan de la obligacion (lo que guarda perfecta
concordancia con los articulos 1519 y 1645).%°
c) La prescripcién.

Segun lo hemos referido, dispone el art. 2332 del Codigo Civil que “Las acciones
gue concede este titulo por dafio o dolo, prescriben en cuatro afios contados desde la
perpetracién del acto”.

En las lineas que siguen, revisaremos dos puntos que han suscitado opiniones
diversas: si el plazo de prescripcién se suspende o no, y si comienza a correr desde
gue se ejecuta el acto ilicito o desde que se manifiesta el dafo.

c.1) Acerca de la suspensién de la prescripcion.

Tradicionalmente, nuestra doctrina ha sefalado que el plazo de prescripcién de
cuatro afios previsto en el art. 2332 seria especial y de corto tiempo y que, en
consecuencia, no se suspenderia, de conformidad a lo previsto en el art. 2524 del
Codigo Civil, que dispone: “Las prescripciones de corto tiempo a que estan sujetas las
acciones especiales que nacen de ciertos actos o contratos, se mencionan en los titulos
respectivos, y corren también contra toda persona; salvo que expresamente se
establezca otra regla”.

Alessandri, después de aludir al art. 2332, afirma: “Suspensién. Esta
prescripciéon corre contra toda clase de personas y no se suspende a favor de las
enumeradas en el art. 2509 (art. 2524 C.C.)".%!

Orlando Tapia, en la misma linea, expresa, después de referirse al art. 2509:
“Ahora bien, ées susceptible de suspenderse la prescripcidon establecida por el articulo
2332 del Cdédigo Civil? Hemos manifestado ya, que la prescripcion que establece el
referido articulo del Codigo Civil constituye un ejemplo de las llamadas prescripciones
especiales’; por consiguiente, debemos concluir que ella no admite suspension. Asi lo
dispone, también, el articulo 2524 del mismo Coédigo Civil, cuando expresa (...). En
efecto, dispone el articulo (...) que las prescripciones de corto tiempo que nacen de
ciertos actos, se mencionan en los titulos respectivos, y, precisamente, el articulo 2332
de este cuerpo de leyes sefala una prescripcion de corto tiempo relativa a la accién de
reparacion, que es una accion de caracter especial. En estas circunstancias, habria que
concluir, que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 2524 ya citado, él también es
aplicable a los incapaces sefialados en el nimero 1° del articulo 2509 del Cddigo Civil.
Por lo demas, el articulo 2524 agrega que las prescripciones a que él se refiere corren
contra toda persona, ‘salvo que expresamente se establezca otra regla’; y no
encontramos ningun precepto legal que disponga que la prescripcion de la acciéon de
reparacién pueda suspenderse. De lo que hemos expuesto resulta, entonces, que la
prescripcion que estatuye el articulo 2332 del Coddigo Civil queda claramente
comprendida entre aquellas a que hace referencia el articulo 2524 del mismo cuerpo
de leyes y, por lo tanto, corre contra toda clase de personas”.6?

Vodanovic, al tratar de las caracteristicas de la acciéon destinada a perseguir la
indemnizacion por la comision de delitos y cuasidelitos, afirma que “Es también
prescriptible, y de acuerdo con el articulo 2332, prescribe en cuatro afios, a contar
desde la perpetracion del acto, y por prescripcidon especial, segun el articulo 2425 no
se suspende”.®3

Fernando Fueyo, basandose en un trabajo de Pedro Lira Urquieta, adhiere
también a esta doctrina (el énfasis final es nuestro): “Breve resefia de estas acciones

80 Antonio Vodanovic H., Contrato de Transaccion, Editorial Juridica ConoSur Ltda., Santiago, 1993, 32
edicién actualizada, pp. 135-137.

61 Alessandri Rodriguez, Arturo, ob. cit., N° 435, Tomo II, p. 528.

62 Tapia Suarez, Orlando, ob. cit., N° 208, pp. 322 y 323.

63 Vodanovic H., Antonio, Derecho Civil. Basado en las explicaciones de los profesores de la Universidad de
Chile Arturo Alessandri Rodriguez y Manuel Somarriva Undurraga, Tomo IV, Fuentes de las Obligaciones,
Santiago de Chile, Editorial Nascimento, 1942, N° 1.289, pp. 905 y 906.
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especiales. No correspondiendo aqui el estudio exhaustivo de las acciones llamadas
especiales, me limitaré a citar su clasificacién, siguiendo en esto el trabajo del maestro
Pedro Lira Urquieta. (...) ch) Acciones provenientes de contratos y otras fuentes de
obligaciones, como la revocatoria de las donaciones entre vivos, las resolutorias de
donaciones, de los arts. 1424 y 1426, la del pacto comisorio, la de los pactos de
retroventa y de retracto, /as resultantes de delitos y cuasidelitos, etc.”.4

René Abeliuk arriba a la misma conclusion, refiriéndose al art. 2332 y su plazo
de prescripcion: “Esta prescripcion es de corto tiempo, por lo cual no se suspende, y se
interrumpe naturalmente por reconocer el deudor expresa o tacitamente su obligacion,
y civilmente, por la demanda judicial”.®®

Gonzalo Ruz se pronuncia en similares términos: “Esta prescripcién cuatrienal
no se suspende en favor de las personas enumeradas en el Art. 2509, pero si se
interrumpe (Art. 2518)”.66

Ramoén Dominguez Aguila también se adscribe a los planteamientos anteriores,
haciéndose cargo ademas de uno de los principales argumentos de la doctrina
contraria: "Como ya se ha tenido oportunidad de indicar, las prescripciones especiales
de corto tiempo no tratadas en los articulos 2521 y 2522 no se rigen por las reglas
particulares del articulo 2523, sino a las especiales que para ellas puede sefialar el
legislador al establecerlas, salvo la regla general prevista en el articulo 2524 en cuanto
a que no admiten suspension. Pero aun esa caracteristica ha sido discutida para la
prescripcion de la accion indemnizatoria por delito o cuasidelito prevista en el articulo
2332. En efecto, es evidente que en tal caso no se estd frente a un ‘acto o contrato’,
expresiones que usa el articulo 2524, de lo que alguna jurisprudencia ha entendido que
no le es aplicable el articulo 2524, pues éste se refiere precisamente a las
prescripciones de corto plazo que nacen de ciertos ‘actos o contratos’, con lo cual
tendria alcance sdlo para prescripciones relativas a actos de voluntad licitos, es decir,
negocios juridicos y no para actos ilicitos. Y como no existe regla especial para éstos
gue determine su suspensién, deberia aplicarsele las reglas del art. 2520 que tendrian
el caracter de generales y que mandan que la prescripcidon se suspenda a favor de las
personas enumeradas en los nimeros 1 y 2 del art. 2509. Asi, la Corte de Santiago ha
resuelto que ‘la expresion actos o contratos’ que utiliza el Coédigo Civil se refiere
normalmente a los hechos juridicos voluntarios realizados con la intenciéon de producir
efectos juridicos o a los acuerdos de voluntades destinados al mismo objeto. Asi lo
confirman, entre otros, los articulos 146, 150, 161, 412, 697, 706, 1454, 1469, 1681,
1682, 1683, 1685, 1687, 1691, 1692, 1694, 1706, 1709, 2031, 2051, 2468, etc., del
Codigo Civil’. Anade el fallo que ‘al emplear el articulo 2332 del sefalado Cédigo el
vocablo ‘acto’, lo refiere Unicamente al hecho juridico voluntario realizado sin la
intencion de producir efectos de derecho, en este caso, delito o cuasidelito. Lo
demuestra, sin lugar a dudas, tanto la ubicaciéon de la disposicion como el uso que
hace del verbo perpetrar (perpetracion) para sefialar el momento de la ejecuciéon del
‘acto’, verbo que, conforme al Diccionario de la Real Academia, significa ‘cometer’ o
‘consumar’ y se aplica sélo a los delitos en general’. Por ello, el fallo concluye que ‘la
referencia del articulo 2524 del mismo cuerpo de leyes a ‘ciertos actos o contratos’ no
comprende a los delitos y cuasidelitos, pues, para incluirlos, debié hacerlo en forma
inequivoca; al no hacerlo, no cabe considerar la prescripcion establecida en el articulo
2332 antes indicado, entre las de corto tiempo a que se refiere aquél articulo, sino
reconocer que ella se rige por las reglas generales de la prescripcién ordinaria, siéndole

54 Fueyo Laneri, Fernando, Derecho Civil, Tomo IV, De las obligaciones, Volumen II, Valparaiso, Imp. y Lito.
Universo S. A., 1958, p. 270.

65 Abeliuk Manasevich, René, Las Obligaciones, Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile, 52 edicién
actualizada, 2010, tomo I, pp. 325y 326.

66 Ruz Lartiga, Gonzalo, Explicaciones de Derecho Civil. Contratos y responsabilidad extracontractual, Tomo
1V, Santiago de Chile, AbeledoPerrot- LegalPublishing Chile, 2011, p. 518.
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aplicable el articulo 2509 y, en consecuencia, se suspenda en favor de las personas
gue enumera ese precepto’.®’ La Corte Suprema, conociendo del recurso de casacion
en el fondo deducido en contra de ese fallo, lo desestimé bajo la misma base de la
sentencia recurrida”. Agrega Dominguez que la sentencia de la Corte Suprema,
concluye afirmando que “la sentencia recurrida no infringié las disposiciones del
articulo 2509 N° 1 del Cddigo Civil, y consecuencialmente la del articulo 2520, al
declarar que la prescripcién extintiva de la obligacion de indemnizar se encontraba
suspendida en favor del demandante, ya que la prescripcién de 4 afios contemplada en
el articulo 2332 no es una prescripcidon de corto tiempo a que alude el articulo 2524,
ambos del mismo cuerpo legal’.®® Esta doctrina ha sido reiterada en otras sentencias”.
Sin embargo, como seguidamente advierte Dominguez, “esta doctrina no ha sido
uniforme y la propia Corte de Santiago, en sentencia de algunos meses posteriores a la
fecha de la que se acaba de citar, entendid que éste es un caso preciso de prescripcion
especial de corto tiempo y, por lo tanto, al estar incluida en el articulo 2524 del Cédigo
Civil, corre contra toda clase de personas y no admite suspension, y esa doctrina es la
de otras sentencias, incluso recientes. Otros fallos han entendido que la prescripcion
de la accion civil derivada de los delitos y cuasidelitos no se suspende, porque el
articulo 2520 dispuso expresamente que ‘la prescripcion, que extingue las
obligaciones, se suspende en favor de las personas enumeradas en el N° 1 del articulo
2509’. De este modo, se usa una vez mas el argumento exegético fundado en la
expresion literal de la ley y sirve ahora para desestimar la suspension porque es la
prescripcion de las ‘obligaciones’ la que puede suspenderse, mas no el hecho ilicito.
Ademads ‘'no hay una norma especial que permita la suspension del plazo de
prescripcion de la accion nacida de aquellos hechos delictivos’. La verdad es que el
argumento no dice mucho pues si bien el articulo 2332 alude a las acciones por hecho
ilicito, es bien sabido que éste genera la obligacidon de indemnizar, de forma que es
ésta la que prescribe. En verdad la cuestion no nos parece que pueda ser resuelta sélo
con aquellos argumentos fundados en la letra de la ley. Si el art. 2524 alude a ‘actos y
contratos’ no puede de alli derivarse la conclusion de que, porque los delitos y
cuasidelitos no lo son, su prescripcion deba suspenderse por recuperar imperio el
articulo 2520 en relacién con el articulo 2509 n° 1. La suspension es un favor que la
ley concede y requiere de norma especial. El art. 2520 no es una regla general para
toda prescripcion, sino que para la tratada en el parrafo 2 del Titulo XLII del Libro IV,
esto es la ordinaria de cinco afios y la ejecutiva de tres y si no hay regla especial que
ordene la suspensidn, no es posible aplicar una regla que no se ha dispuesto para este
caso”.%?

Pablo Rodriguez Grez, también se inscribe en la doctrina tradicional, aunque con
una importante salvedad referida a los conyuges, ya enunciada cuando comparamos la
responsabilidad civil contractual y extracontractual y relevamos sus diferencias: “La
prescripcion extintiva de que trata el articulo 2332 del Cédigo Civil es de corto tiempo
y esta sujeta al estatuto especial consagrado en el Parrafo 4 del Titulo XLII del
mencionado cuerpo de leyes (...). En conformidad a lo previsto en el articulo 2524 del
Coddigo Civil, esta prescripcion corre contra toda persona y no se suspende en favor de
las personas mencionadas en el articulo 2509. Conviene precisar que, a nuestro juicio,
sin embargo, prevalece a este respecto lo ordenado en el inciso final de este precepto,
suspendiéndose dicha prescripcion entre conyuges”.”® Nos remitimos a lo que ya
expusimos sobre el particular.

67 Sentencia de la Corte de Santiago de 12 de enero de 1988.

% Sentencia de la Corte Suprema de 13 de abril de 1989.

69 Dominguez Aguila, Ramdn, La prescripcién extintiva. Doctrina y jurisprudencia, Santiago de Chile, Editorial
Juridica de Chile, 2004, N° 84.1., pp. 417-420.

70 Rodriguez Grez, Pablo, ob. cit., p. 485.
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Adicionalmente, podriamos agregar otro argumento a la tesis “tradicional”,
aunque mas bien minoritario en la doctrina nacional. En efecto, extrapolando algunos
planteamientos formulados para el derecho de alimentos, se ha sefialado que, si un
menor tiene un representante legal encargado de velar por sus intereses, no puede
concluirse que opere en favor del primero la institucion de la suspension de la
prescripcion. Este criterio fue aceptado en algunos fallos.”* A nivel de la doctrina,
también encontramos referencias a estos postulados. En su libro sobre “La prescripcion
extintiva. Doctrina y jurisprudencia”, el profesor Ramén Dominguez Aguila, aludiendo a
la suspensidon de la prescripcion, sefala al efecto: “En lo que concierne a los menores,
se trata de un resabio de la restitutio in integrum del derecho romano y del antiguo
derecho francés. La Ley 9, tit. 9 de la Partida 63, no suspendia la prescripcién en el
caso de los menores; pero éstos podian demandar al juez la restitucion del tiempo que
les perjudicaba, y aunque la mayoria de las legislaciones mantiene regla semejante, la
doctrina no encuentra razén para esta causal de suspensidon. Ya Garcia Goyena no
admitia causales de suspensidn a favor de los incapaces, sino que dejaba a salvo para
éstos el recurso en contra de los responsables de la administracion de sus bienes que
debieron interrumpir la prescripcion y no lo hicieron, y por ello el Proyecto de 1851,
art. 1991, soélo establece ese principio”’?2. En efecto, decia Garcia Goyena en su
Proyecto: “Las prescripciones de este Cdédigo corren contra toda clase de personas, a
no ser que la ley disponga expresamente lo contrario/. Corren también contra la
herencia, antes de haber sido aceptada, y durante el tiempo concedido para hacer
inventario y deliberar. / Sin embargo, las personas impedidas de administrar por si,
tendran a salvo su recurso contra los responsables de la administracion”.”? Alfredo
Barros Errazuriz, sin profundizar en la materia, sefiala sin embargo en consonancia con
lo anterior: “En el Derecho Antiguo se consideraba suspendida la prescripcidén siempre
que la persona contra quien corria se encontraba en la imposibilidad de obrar. Asi lo
manifiesta el adagio que decia: ‘Contra non valentem agere non currit praescriptio’.”4
Dominguez Aguila, agrega sobre el particular: “La suspension en favor de los menores
se dice contraria al interés social que exige el curso de la prescripcion y deberia
suprimirse, pues para protegerlos estan sus representantes legales”.”>

En contra del ultimo argumento, se podria arglir, sin embargo, que el menor o
incapaz no puede cargar con las consecuencias de la negligencia de su representante
legal, que dejo pasar el plazo en el que debié demandar, perjudicando con ello al
primero. Quienes insisten en el argumento, responden a esta objecion afirmando que,

7t En un fallo de la Séptima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago de fecha 27 de septiembre de 2017,
autos Rol N° 2.455-2017, se concluye que no resulta aplicable el instituto de la suspension de la prescripcion
previsto en el art. 2509 del Coédigo Civil, pues los derechos de los alimentarios fueron siempre ejercidos y
resguardados por un adulto, que como representante de aquellos, pudo y debidé disponer lo necesario a
objeto de obtener el efectivo cumplimiento del pago de las pensiones alimenticias adeudadas. Se declaro6 asi
la prescripcion de la accidon ejecutiva de las pensiones devengadas antes de tres afios contados desde que
acciond la representante de los alimentarios. En la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de fecha
25 de septiembre de 2017, autos Rol N° 2.346-2017, también de la Séptima Sala, se concluye en términos
semejantes, esto es, que teniendo el alimentario representante legal no correspondia que operase la
suspensidon de la prescripcion, pero declarando prescrita la accidn para el cobro de las pensiones que se
hicieron exigibles cinco afios antes (accion ordinaria) y no las que se hicieron exigibles tres afos antes
(accién ejecutiva), “tal y como fue expresamente pedido por el alimentante”. En el mismo orden de ideas de
los dos fallos aludidos de la Séptima Sala, la sentencia de la Novena Sala de la misma Corte de fecha 7 de
agosto de 2017, autos Rol N° 954-2017, concluye que no procedia aplicar el instituto de la suspension de la
prescripcion.

72 Dominguez Aguila, Ramén, La Prescripcién Extintiva. Doctrina y Jurisprudencia, ob. cit., p. 374.

73 Garcia Goyena, Florencio, Concordancias, motivos y comentarios, del Cédigo Civil espafiol, Tomo 1V,
Madrid, Imprenta de la Sociedad Tipografico-Editorial, 1852, p. 540.

74 Barros Errazuriz, Alfredo, Curso de Derecho Civil. Segundo afio (primera parte que trata de la Teoria
General de las Obligaciones), Santiago de Chile, Imprenta y Encuadernacion Claret, 1916, p. 181.

75 Dominguez Aguila Ramon, ob. cit., pp. 374 y 375.
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en Ultimo término, el incapaz, cuando deje de serlo, podra demandar a quien fue su
representante legal y obtener de él la indemnizacion de los perjuicios.”®

La doctrina opuesta, que podriamos denominar “moderna”, tiene también
importantes defensores, como Enrique Barros y Hernan Corral.

Enrique Barros, después de aludir a los planteamientos de la doctrina
“tradicional”, sostiene lo siguiente: “c) En contra de la interpretacion referida se puede
argumentar que el articulo 2524 no resulta aplicable a la acciéon de responsabilidad,
porque dicha disposicidn sdlo se aplica a las acciones que nacen de ciertos ‘actos o
contratos’, mientras que la accién de responsabilidad extracontractual proviene de
hechos juridicos. Por lo demas, cuando el legislador establece presunciones de corto
plazo en materia contractual, usualmente presume que ha habido pago o pretende
evitar que la disputa acerca del cumplimiento se extienda innecesariamente, lo que no
vale para la responsabilidad extracontractual. En estas circunstancias, si se estima que
el articulo 2524 no resulta aplicable a este tipo de responsabilidad, procederia aplicar
la regla general prevista en el articulo 2520, que ordena suspender la prescripcion
extintiva a favor de las personas enumeradas en los numeros 1° y 2° del articulo
2509. En este orden de ideas se ha fallado que ‘la referencia del art. 2524 a ‘ciertos
actos o contratos’ no comprende a los delitos y cuasidelitos, pues para incluirlos debid
hacerse en forma inequivoca. No habiéndose hecho asi, no cabe considerar la
prescripcion establecida en el art. 2332 del Cédigo Civil entre las de corto tiempo a que
se refiere aquel articulo, sino reconocer que ella se rige por las reglas generales de la
prescripcion ordinaria, siéndole, en consecuencia, aplicable el art. 2509 de dicho
Codigo’.”” d) En verdad, la suspension parece ser una institucién general de proteccion,
justificada en la incapacidad de ciertas personas, mas que un favor excepcional
conferido por la ley. Asi, los casos en que la prescripcién corre en contra de toda clase
de personas constituyen mas bien las excepciones. En la medida que las excepciones
debieran ser interpretadas restrictivamente, resulta preferible la opinidn que sostiene
gue la accion de responsabilidad se suspende a favor de las personas enumeradas en
los nimeros 1° y 2° del articulo 2509. Mas aun, desde un punto de vista teleoldgico, si
se considera que las razones para que rija la suspensiéon respecto de acciones
ordinarias y ejecutivas son también pertinentes, al menos con el mismo peso, respecto
de la accion de responsabilidad civil extracontractual”.”®

76 En cuanto a la eventual responsabilidad del padre o madre frente al hijo cuyos derechos no fueron
debidamente ejercidos y cautelados, constituye ella una manifestacion del aforismo romano ubi
emolumentum, ibi onus (donde esta el beneficio, alli la carga: respecto de los padres, el beneficio consistira
en el derecho legal de goce sobre los bienes de sus hijos no emancipados; respecto de los tutores y
curadores, en la pertinente remuneracion). Asi las cosas, el hijo cuyo padre o madre fue negligente en el
ejercicio de la representacion legal, dispondra de acciéon en contra del respectivo progenitor, para ser
resarcido de los perjuicios que le sobrevengan por no haberse cobrado a tiempo los créditos de que el
primero era titular. Las normas que en nuestro Cddigo Civil servirian de soporte a la demanda respectiva,
serian, principalmente, el inc. 1° del art. 256 - “El padre o madre es responsable, en la administracion de los
bienes del hijo, hasta de la culpa leve” (norma mas estricta, como puede observarse, que la del art. 168 del
Cédigo espafiol)-, y el art. 259: “Al término de la patria potestad, los padres pondran a sus hijos en
conocimiento de la administracion que hayan ejercido sobre sus bienes”. Por cierto, entre tales bienes que
administraba el padre o la madre, estaban sus créditos por concepto de pensiones alimenticias atrasadas.
Ademas, conforme a lo dispuesto en el articulo 2481 N°© 4, el crédito en favor del hijo derivado de esta
administracion, tiene un privilegio de cuarta clase, que abarca todos los bienes del padre o madre. Lo mismo
cabe decir del pupilo respecto de su curador. Ademas del art. 409 citado, cabe destacar lo dispuesto en los
arts. 391 y 425 del Codigo Civil. El art. 391 establece: “El tutor o curador administra los bienes del pupilo, y
es obligado a la conservacidon de estos bienes y a su reparacion y cultivo. Su responsabilidad se extiende
hasta la culpa leve inclusive”. A su vez, el art. 425 del mismo cuerpo legal, dispone: “Toda accion del pupilo
contra el tutor o curador en razon de la tutela o curaduria, prescribird en cuatro afios, contados desde el dia
en que el pupilo haya salido del pupilaje. / Si el pupilo fallece antes de cumplirse el cuadrienio, prescribira
dicha accion en el tiempo que falte para cumplirlo”.

77 Cita Barros la sentencia de la Corte de Santiago de 12 de enero de 1988, ya mencionada.

78 Barros Bourie, Enrique, ob. cit., N° 714, pp. 926-928.
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Hernan Corral, por su parte, expresa que “Se discute si procede la suspension
de esta prescripcion de cuatro afios. Tradicionalmente, se ha sostenido que se trataria
de una presuncion (sic)”® de corto tiempo especial y que por tanto se aplicaria el art.
2524, que declara la improcedencia de la suspensidon. Asi lo estiman Alessandri y
Abeliuk”. Luego, tras referirse a la citada sentencia de la Corte de Santiago de 12 de
enero de 1988, consigna el siguiente comentario: “Las razones de la Corte son
fundadas y parecen justas”.®0

En contra de la tesis “tradicional”, también se ha dicho que el art. 2524, al decir
gue las prescripciones de corto tiempo “corren también contra toda persona”, no quiso
aludir a la institucion de la suspension de la prescripcion, sino que reafirmar el
principio general de que la prescripcién puede afectar a todas las personas, naturales o
juridicas, incluido el Fisco (tercera regla comun a toda prescripcién). En efecto, al
comparar los arts. 2523 y 2524, se puede observar que en el primero se establecen
dos ideas (“Las prescripciones mencionadas en los dos articulos precedentes corren
contra toda clase de personas, y no admiten suspensién alguna”) mientras que en el
segundo sdlo una idea (“y corren también contra toda persona”). En otras palabras, en
el segundo, no se agrego la frase “y no admiten suspension alguna”. En contra de este
argumento, sin embargo, se podria replicar que la palabra “también” empleada en el
art. 2524, se vincula con la suspension de la prescripcion que si estd explicitada en el
art. 2523.

Un completo estudio de esta controversia puede encontrarse en un trabajo de
Diego Galindo Manriquez del ano 2020, cuyas conclusiones son las siguientes:

“1.- Si bien existen textos trascendentales de nuestros autores, tanto en
materia de prescripcion extintiva como de responsabilidad extracontractual, no se ha
tratado con estricto rigor cientifico el problema relativo a si la prescripcidon de la accion
de responsabilidad extracontractual admite o no suspensién.

De esta forma, las principales opiniones doctrinarias sobre la materia, se
desprenden de aquellos textos generales y estan constituidas, por un lado, por la tesis
tradicional defendida principalmente por el profesor DOMINGUEZ AGUILA y, en otro
extremo, por la tesis moderna sustentada por el profesor BARROS BOURIE.

Por lo demas, la mayoria de los autores, sin advertir que el punto es discutido,
se inclinan por calificar derechamente a la prescripcion de la accion de responsabilidad
extracontractual del articulo 2332 como ‘especial de corto tiempo’ quedando
comprendida en el articulo 2524, agregando que, por lo tanto, ésta no se suspende.

Empero, quien mayormente se ha encargado de desarrollar el problema y sus
posibles soluciones, no ha sido la doctrina, sino que la jurisprudencia de nuestros
tribunales.

2.- Teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema de
los ultimos 10 afos a la fecha de este trabajo, se advierten con claridad dos grandes
posiciones antagdnicas respecto a la posibilidad de que la prescripcion de la accion
indemnizatoria derivada de la responsabilidad extracontractual se suspenda a favor de
las personas sefialadas en los nimeros 1 y 2 del articulo 2509, por aplicacién del
articulo 2520.

En este sentido, del analisis de los fallos citados se desprende que la Corte
Suprema no ha logrado sentar una jurisprudencia uniforme sobre el punto y que, si
bien la ultima sentencia dictada a la fecha sobre el tema investigado se inclina a favor
de la suspension, aquello estd lejos de significar que ese sea el criterio uniforme de
nuestro maximo tribunal.

3.- Como otro aspecto de la cuestion, después de examinar acabadamente la
institucion de la suspensién de la prescripcidn, los articulos del Cédigo Civil que se ven

79 Entendemos que el profesor Corral quiso decir “prescripcion”.
80 Corral Talciani, Hernan, Lecciones de responsabilidad extracontractual, Santiago de Chile, Editorial Juridica
de Chile, 2004, p. 351.
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en conflicto tratdndose del problema investigado, asi como las posiciones doctrinarias y
jurisprudenciales que existen al respecto, estimo que el modo adecuado de abordar el
problema es determinando qué se entiende por prescripciones especiales de corto
tiempo, definir si estas realmente se suspenden o no, y, finalmente, precisar si es que
la prescripcion contenida en el articulo 2332 tiene o no dicho caracter.

En conclusién, de un adecuado analisis dogmatico y sistematizado de las
normas del Cdédigo, se colige que las prescripciones especiales de corto tiempo son
aquellas que nacen de ciertos actos o contratos, se encuentran reguladas en un titulo
especial del Cdédigo Civil y su extensién es inferior a 5 afios; que estas no se
suspenden, salvo texto expreso en contrario; que la prescripcion contemplada en el
articulo 2332 es una de ellas y que, por lo tanto, queda sujeta a la regulacion
contemplada en el articulo 2524.

Desde otro angulo, estimo que, de seguirse la ‘tesis moderna’, se produciria un
abierto error de Derecho que podria ser decisivo al momento de fallar un asunto.

4.- Por ultimo, es posible afirmar que la discusion esta lejos de ser un tema
superficial y despreciable, y que la aplicacion de una u otra posicion trae aparejada
importantes consecuencias en lo que respecta al ejercicio de la accion de
responsabilidad extracontractual”.®!

Galindo enumera en su trabajo las sentencias de la Corte Suprema que, en los
Ultimos afios, se han pronunciado sobre la materia. Se puede constatar céomo,
efectivamente, hay sentencias del maximo tribunal en ambos sentidos. Se han
pronunciado en contra de la suspension (tesis tradicional): 1.- Corte Suprema, 16 de
marzo de 2012, Rol N° 8898-2009; 2.- Corte Suprema, 11 de julio de 2012, Rol N°
8879-2010; 3.- Corte Suprema, 4 de abril de 2016, Rol N° 3952-2015; 4.- Corte
Suprema, 3 de abril de 2017, Rol N° 18306-2016; 5.- Corte Suprema, 19 de abril de
2018, Rol N° 12221-2017; 6.- Corte Suprema, 21 de junio de 2017, Rol N° 101758-
2916. Se han pronunciado en favor de la suspension (tesis moderna): 1.- Corte
Suprema, 3 de noviembre de 2014, Rol N° 18456-2014; 2.- Corte Suprema, 20 de
junio de 2016, Rol N° 9333-2015; 3.- Corte Suprema, 14 de julio de 2016, Rol N°
11085-2015; 4.- Corte Suprema, 4 de septiembre de 2017, Rol N° 397-2017; 5.-
Corte Suprema, 8 de marzo de 2018, Rol N° 35764-2017; 6.- Corte Suprema, 12 de
junio de 2019, Rol N° 4288-2019; 7.- Corte Suprema, 10 de octubre de 2019, Rol N°
4579-2018;82 8.- Corte Suprema, 12 de septiembre de 2022, Rol N° 85.734-2021; vy
9.- Corte Suprema, 5 de julio de 2023, Rol N° 136-2023.

A las sentencias anteriores, puede agregarse la dictada por la Corte Suprema el
12 de septiembre de 2022, Rol N° 85734-2021, que se enmarca en la “tesis moderna”.
En primera instancia, por sentencia de 1 de junio de 2020 se rechaz6 la demanda de
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad extracontractual (3° Juzgado Civil de
Valparaiso, Rol N° 1544-2015). En segunda instancia, una sala de la Corte de
Valparaiso, por sentencia de 15 de septiembre de 2021, confirm¢é el fallo apelado, en
votacidon dividida (Rol N° 1746-2020). La Corte Suprema acogidé una casacion en el
fondo, anulando el fallo impugnado y acogié la demanda, condenando solidariamente a
dos de las demandadas al pago de $50.000.000.- por concepto de indemnizaciéon por
dafio moral, a consecuencia del fallecimiento del padre del menor que demandd.83 Este
criterio del méximo Tribunal se reitera en una sentencia de fecha 5 de julio de 2023,
autos Rol N° 136-2023. En esta causa, correspondiente a un procedimiento ordinario
de indemnizacién de perjuicios por responsabilidad extracontractual seguido ante el 2°

8! Galindo Manriquez, Diego, “Suspension de la prescripcion de la accion de responsabilidad extracontractual.
Analisis dogmatico y jurisprudencial”, en Revista de Derecho, Universidad de Concepcién 248 (julio -
diciembre) 2020, pp. 357 y 358 (disponible en la web).

82 Galindo Manriquez, Diego, ob. cit., nota en la p. 342.

83 Cf. en www.juanandresorrego.cl, en “Criterios jurisprudenciales - Responsabilidad Extracontractual”,
sentencia N° 7.
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Juzgado de Letras de La Serena, Rol N° 1-408-2021, se rechazo6 la excepcidén de
prescripcidon opuesta por el demandado, lo que fue confirmado por fallo de la Corte de
La Serena de fecha 21 de noviembre de 2022. Conociendo de un recurso de casacién
en el fondo promovida por la demandada, la Corte Suprema confirmd la sentencia
impugnada, desestimando su nulidad. Expresa el fallo: “Segundo: Que el recurrente
denuncia la infraccion del articulo 2520 en relacion con el articulo 2509 N° 1 del Cédigo
Civil, ademas de los articulos 2524 y 2332 del mismo cuerpo de leyes, todo ello al
resolver que el plazo de prescripcién de la accién para perseguir la responsabilidad
extracontractual se suspende en favor de un menor de edad. Postulé que la
prescripcidon en el presente caso debié contarse desde la perpetracion del delito por
tratarse de una accién de corto tiempo. Finaliza solicitando -previa invalidacién- la
dictacion de sentencia de reemplazo que acola la excepcidn de prescripcion y rechace
la demanda integramente, con costas. Tercero: Que la sentencia cuestionada rechazo
la excepcidn de prescripcion considerando que la accién que persigue la
responsabilidad extracontractual no es una accién de corto tiempo y -por tanto- le
resultan aplicables las reglas generales de la prescripcion ordinaria, entre ellas la
suspension establecida en favor de los menores de edad que consigna el N° 1 del
articulo 2509 del Cddigo Civil. En lo que interesa al recurso, el fallo fija la controversia
juridica en determinar si la suspensién de la prescripcion resulta o no aplicable en
materia de responsabilidad extracontractual, decantandose por la afirmativa, con
fundamento en que el articulo 2524 del Cdodigo Civil no resulta aplicable respecto de la
prescripcion establecida en el articulo 2332 del mismo cuerpo de leyes, pues la
referencia a ‘actos y contratos’ de la primera de las normas indicadas excluye que
pueda aplicarse a los ‘delitos y cuasidelitos’ que regula la segunda de ellas, maxime
cuando no existe norma ni razén que permitan concluir que la accién emanada de
hechos juridicos ilicitos deban tener un tratamiento distinto que el de las acciones
ordinarias o ejecutivas. Asi, la sentencia recurrida concluye que la limitacidon prevista
para la prescripcién en el articulo 2524 del Cdédigo Civil sélo afecta a las acciones de
corto tiempo contempladas en los articulos 2521 y 2522 del mismo codigo, sin que la
primera de las normas citadas contenga una regla general aplicable a todas las
acciones posibles. Cuarto: Que, de conformidad con lo resefiado en el motivo que
precede, se observa que los sentenciadores al rechazar la excepcion de prescripcion de
la accién derivada de la responsabilidad extracontractual han hecho una correcta
aplicacion de la normativa atingente al caso de que se trata, ya que -de manera
acertada- han razonado que dicha institucion se suspende en favor de los menores de
edad”.

En sintesis, los argumentos de cada doctrina son a nuestro juicio los siguientes:
i.- Doctrina “tradicional”:
i) El art. 2524 tiene aplicacion general, respecto de todas las acciones especiales
mencionadas en los titulos respectivos que tienen prescripciones de corto tiempo, es
decir, con un plazo inferior a cinco afios.
ii) El art. 2332, en el titulo XXXV del Libro IV, dispone que la accién prescribira en
cuatro afios. En consecuencia, es una accidn especial y con una prescripcion de corto
tiempo.
iii) No es admisible el argumento de que el art. 2524 se refiere sélo a los actos
juridicos, pues la palabra “actos” se emplea en forma genérica en el Cédigo Civil, y, en
algunos casos, incluye también a los “hechos”, como precisamente acontece en el art.
2332, cuando al aludir al delito o cuasidelito, se refiere a “la perpetracion del acto”.
iv) El art. 2520 no es una regla general para toda prescripcidon, sino que para la
tratada en el parrafo 2 del Titulo XLII del Libro IV, esto es la ordinaria de cinco afios y
la ejecutiva de tres y si no hay regla especial que ordene la suspension, no es posible
aplicar una regla que no se ha dispuesto para el caso previsto en el art. 2332 del
Cddigo Civil.
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v) Al aludir el art. 2520 a la suspensiéon de la prescripcion “que extingue las
obligaciones”, no incluyé a la prescripcion vinculada con la comision de “hechos
ilicitos”. En otras palabras, la referencia a las “obligaciones” se circunscribiria a las que
nacen de los contratos, cuasicontratos o de la ley, pero no de los delitos o
cuasidelitos.®

vi) Aun en el caso de admitirse que la suspensién de la prescripcidon prevista en los
arts. 2509 y 2520 opera respecto de la accidon consagrada en el art. 2332, habria que
distinguir segun si el menor tuvo o no un representante legal que velase por sus
intereses. Si lo tuvo, no podria alegarse que operd la suspensién, porque ello implicaria
admitir la culpa o negligencia de dicho representante legal.

ii.- Doctrina “moderna”:®>

i) El art. 2520, a propdsito de la prescripcidn extintiva, contempla la regla general en
materia de suspension de la prescripcion. Dicha regla general tiene una regla
excepcional en el art. 2523, que sefiala que las acciones de corto tiempo no admiten
suspension, pero este Ultimo precepto sélo se aplica a las acciones previstas en los
arts. 2521 y 2522.

ii) De la comparacion de los arts. 2523 y 2524, se desprenderia que solo en el primero
se alude a la suspension de la prescripcion. En el segundo, sélo se consagra la regla
comun a toda prescripcién, vinculada con el principio de igualdad ante la ley, en orden
a que la prescripcion corre contra toda clase de personas.

iii) En cuanto a la norma prevista en el art. 2524, y la suspension de la prescripcion
gue ella establece, ella sélo se aplicaria a las acciones de corto tiempo que se
encuentran en el Titulo XLII del Libro IV (arts. 2492 a 2525), sin que la norma pueda
ser interpretada en el sentido de incluir a la prescripcion de todas las acciones
especiales, toda vez que lo Unico que refiere la disposicion es que aquellas correran
contra toda persona, reafirmando la regla general en materia de prescripcion.

iv) Aun aceptando que la suspension de la prescripcidon es improcedente no sélo
respecto de las acciones de corto tiempo reguladas en los arts. 2521 y 2522, sino que
es extensiva a todas aquellas acciones especiales con un plazo menor al plazo de
prescripcion de la accién ordinaria, seria menester considerar que el 2524 se refiere a
“actos o contratos”, de lo que se infiere que no ha pretendido incluir los delitos y
cuasidelitos, a partir de los cuales se genera justamente la accién de indemnizacion de
perjuicios por responsabilidad extracontractual.

v) Las acciones que emanan de los delitos y cuasidelitos no pueden ser catalogadas
como “especiales” en los términos del art. 2524, toda vez que en nuestro
ordenamiento juridico las obligaciones que nacen de un contrato generan
responsabilidad contractual y las obligaciones que nacen de un hecho ilicito (delitos y
cuasidelitos) generan responsabilidad extracontractual, y ambos son estatutos
paralelos que tienen acciones ordinarias o generales. Asi, frente a la accion ordinaria
para hacer valer la responsabilidad contractual, cuya prescripcion es de cinco anos
desde la celebracion del acto o contrato, se encuentra aquella que busca hacer efectiva
la responsabilidad extracontractual, cuya regla general se encuentra en el articulo
2314 del Cdédigo Civil, accion que prescribe en el plazo de cuatro afos, segun lo
dispone el articulo 2332 del mismo cuerpo legal.

vi) La suspensién de la prescripcion prevista en el Cédigo Civil constituye la regla
general dentro de la institucidon de la prescripcion, siendo excepcional la imposibilidad
de aplicarla, excepcionalidad que impide extenderla a casos que no se encuentran
expresamente previstos. Desde esta perspectiva, la interpretacion teleoldgica

8 Sin embargo, vimos que Ramén Dominguez Aguila, no obstante adherir a la doctrina “tradicional”,
descarta este argumento, con buenas razones, pues la comisién de un delito o de un cuasidelito también
origina “obligaciones”, en este caso las de indemnizar a la victima.

85 En lo fundamental, seguimos los argumentos expuestos por la citada sentencia de la Corte Suprema de 12
de septiembre de 2022.
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determina que se deba acudir al sustrato de la norma, atendiendo a su fin u objeto,
que, en este caso, no es otro que proteger a aquellas personas que no pueden ejercer
acciones para el resguardo de sus derechos, misma razéon que lleva a concluir que no
pueden ser sancionadas por una inactividad que, en caso alguno, les es reprochable.
En virtud de aquello, no se vislumbra por qué se deberia proteger a los menores en el
ejercicio de las acciones que buscan hacer efectiva la responsabilidad contractual v,
por el contrario, no se les brinde tal proteccion en materia de responsabilidad
extracontractual.

c.2) Acerca del momento en que se inicia el cdmputo del plazo de prescripcion.

Resumiremos seguidamente los dos enfoques interpretativos que se han
formulado, para dilucidar los alcances de la expresidn “perpetracién del acto”, esto es,
si se trata necesariamente del momento de la comisién del hecho, o si se trata del
momento en que el dafio derivado del hecho ilicito, se manifiesta para la victima,
cuestién que cobra relevancia cuando el dafno no es coetaneo con la comisién del
hecho.

Alessandri sostuvo que la frase “perpetracion del acto”, debia entenderse
“desde el dia en que se cometié el hecho doloso o culpable y no desde aquél en que se
produjo el dafio, si éste y el hecho no son coetaneos”. Agregd Alessandri que nuestro
Codigo puso fin, asi, a las discusiones suscitadas sobre este particular en el derecho
francés.86

La Corte Suprema, en la misma linea, concluyd que la accién de perjuicios
contra un Conservador de Bienes Raices por haber otorgado un certificado inexacto o
por haber inscrito una hipoteca constituida por quien no era duefio del inmueble,
prescribia en cuatro afios contados desde la fecha en que se otorgd el certificado o se
practicé la inscripcion y no desde que se consumo el dafio.®” Los dos casos a los que
alude Alessandri, son comentados por Somarriva. Respecto del primero, el
Conservador, dice éste autor, dio un certificado de gravamenes falso, porque omitio
mencionar una hipoteca. Sobre la base de este certificado, un tercero presté dinero,
viéndose perjudicado con la aparicion de la hipoteca omitida. Al demandar al
Conservador, éste se excepciond con la prescripcion, la que fue acogida por la Corte
Suprema en sentencia de 9 de enero de 1922. Somarriva arguye que “Las dos
sentencias mencionadas estdn de acuerdo con el articulo 2332 del Cddigo Civil. Es
traicionar la letra de la ley pretender que el plazo se cuente desde que se ocasiona el
dafio, que muchas veces, como en los casos referidos, no coincide con la comisién del
acto ilicito.” Con todo, la opinién de Somarriva se ve matizada por un comentario que
seguidamente agrega: “Pero si éste (el dano) es el resultado de una secuencia de
hechos que provocaron los dafos, el plazo no se cuenta sino desde que esos hechos
terminaron, sostiene acertadamente la sentencia de 18 de abril de 1980, Rev. T. 77,
22 parte, secc. 23, pag. 28.”8 Vodanovic, después de referirse asimismo al certificado
erroneo otorgado por el Conservador, concluye de igual manera que Alessandri y
Somarriva: “Los tribunales han resuelto que si un Conservador de Bienes Raices da un
certificado de gravamen en forma errada, debe contarse el plazo de prescripcidon desde

8 Veremos que este argumento es refutado por la doctrina reciente, que sostiene no ser efectivo que
hubiere existido esta discusion en el seno del Derecho francés.

87 Alessandri Rodriguez, Arturo, De la responsabilidad extra-contractual en el Derecho Civil Chileno, Santiago
de Chile, Editorial Juridica Ediar-ConoSur Ltda., Tomo II, segunda edicion, 1983, pp. 522 y 523. La primera
edicién es del afio 1937.

88 Somarriva Undurraga, Manuel, Las obligaciones y los contratos ante la jurisprudencia, Santiago de Chile,
Editorial Juridica de Chile, segunda edicion actualizada por Ramén Dominguez Benavente, 1984, pp. 379 y
380. El matiz en la opinidon de Somarriva, podria deberse a la pluma de Dominguez Benavente, pues se
funda en una sentencia del afio 1980, aunque no estamos en condiciones de confirmar tal sospecha
(Somarriva fallecié en 1988). La primera edicidn del libro de Somarriva se hizo a partir de los materiales de
un curso que tal profesor dictd en el afio 1937, en la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile y se dio
a la imprenta el afio 1939.
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gue se dio el certificado, porque ahi se perpetrd el delito. Notese que la prescripcion de
las acciones que nacen de los hechos ilicitos se cuenta desde la perpetracion del acto,
como claramente lo dice el articulo 2332, y no desde la fecha que se produce el dafo,
gue muchas veces, como en el caso citado, es bastante posterior al acto ilicito que lo
genera”.?® Orlando Tapia Suarez sigue la opinidn de Alessandri y de Somarriva,
destacando que nuestro Codigo, se apartd del Cdédigo francés, al sefalar claramente
desde qué momento empieza a contarse el plazo de cuatro afios requerido para que
prescriba la accion de reparacién: “El articulo 2332 del Cédigo Civil, sin atender para
nada al dano causado, ha dispuesto que el plazo de prescripcién de la accién de
resarcimiento empieza a contarse desde el momento que se cometido el delito o
cuasidelito que lo produjo. A nuestro legislador no le interesa en absoluto, para los
efectos de la prescripcidn, que el dafio inferido a la victima por el hecho ilicito se
produzca al mismo momento de ejecutarse éste, o con posterioridad a su ejecucién”.?®
Destaca Tapia Suarez que otras legislaciones habian adoptado un criterio diverso,
como ocurre con el Cédigo Federal Suizo de las Obligaciones, en cuyo articulo 60 se
prescribe que la accion tendiente a obtener la reparaciéon prescribe en un ano, a contar
desde el dia en que la victima ha tenido conocimiento del dafio y de la persona de su
causante, y que, en todo caso, prescribe en diez afios, contados desde el dia en que el
hecho dafioso ha tenido lugar. Una norma similar contiene el Cddigo Civil aleman, en
su paragrafo 852: “La pretensién de indemnizacién de cualquier dafio que se derive de
un acto ilicito queda excluida por prescripcion a los tres afios desde el momento en el
que la parte perjudicada conociese el dafio y la identidad de la persona responsable de
la indemnizacién y sin considerar dicho conocimiento, a los treinta afios de la
realizacion del acto.” Recuerda Tapia Suarez que en el Proyecto de nuestro Codigo Civil
del ano 1853 (articulo 2496), se contenia una norma similar a las europeas citadas,
conforme a la cual la accion de reparacion prescribiria en dos afios, contados desde
que la persona a quien correspondia, hubiere tenido conocimiento del dafio o dolo, sin
perjuicio de que en todo caso podria oponerse a dicha accién una prescripcion de cinco
afnos. Concluye Tapia Suarez subrayando que “El texto actual del precepto legal que se
refiere a esta materia, no conservd, sin embargo, la redaccion que tenia en los
proyectos, y es asi como, de conformidad con él, el plazo de prescripciéon de la accién
de resarcimiento es de cuatro anos contados desde la perpetracion del hecho ilicito,
sea 0 no coetdneo a este Ultimo el dafio, y cualquiera que sea el tiempo en que con
posterioridad a aquél se produzca, principio que ha sido ratificado por la jurisprudencia
de nuestros tribunales”.®?

La doctrina antes resumida, podria calificarse de “tradicional”, y como hemos
visto, corresponde a la primera mitad del Siglo XX. La doctrina posterior, que
podriamos calificar de “moderna”, plantea que el plazo de prescripcion no debe
contarse desde la comisién del hecho, sino desde el momento en que el dafio se
manifiesta. Se funda esta tesis en el siguiente supuesto: mientras no se produzca el
dafio, no puede entenderse que exista un hecho ilicito. Este se materializa no sélo por
la conducta ilicita, pues mientras no sea visible el dafio, faltard uno de los
presupuestos de la responsabilidad delictual o cuasidelictual. Y si todavia falta tal
requisito para calificar al hecho como ilicito y generador de responsabilidad, mal podria
correr un plazo de prescripciéon contra el afectado, por la sencilla razén de que éste
aun no tiene tal condicion, pues el dafno no se ha manifestado.

8 Vodanovic H., Antonio, Derecho Civil. Basado en las explicaciones de los profesores de la Universidad de
Chile Arturo Alessandri Rodriguez y Manuel Somarriva Undurraga. Redactado y puesto al dia por Antonio
Vodanovic H., Tomo 1V, Fuentes de las Obligaciones, Santiago de Chile, Editorial Nascimento, 1942, p. 906.
°0 Tapia Suarez, Orlando, ob. cit., pp. 319 y 320.

°! Tapia Suarez, Orlando, ob. cit., p. 320. La primera edicién de su libro es del afio 1941, de manera que
obviamente la jurisprudencia a la que él alude, es la previa a ese afio.
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René Abeliuk adhiere a esta corriente, sosteniendo al respecto: “Como el
precepto (art. 2332) habloé de la ‘perpetracion del acto’ como momento inicial del
transcurso de la prescripcion, la jurisprudencia y la doctrina entendian habitualmente
que ella comenzaba a correr desde el instante de la accién u omisién imputable del
hechor, aunque el dafio se ocasionara posteriormente. De ordinario ambos momentos
van a coincidir, pero no ocurre siempre en esta forma. Asi se habia fallado
habitualmente con relacion a la responsabilidad extracontractual de los conservadores
de bienes raices, por el otorgamiento de certificados de gravamenes y prohibiciones
con omision de una hipoteca debidamente inscrita; con el mérito de ellos los
acreedores habian facilitado dineros al deudor, y al tiempo de rematar la propiedad no
alcanzaron a pagarse por haberse hecho presente el acreedor de la hipoteca omitida en
el certificado. No se negaba la responsabilidad del conservador por este dafio, pero de
acuerdo a la distinciéon antes mencionada, se contaba el plazo de la prescripcion desde
el otorgamiento del certificado erréneo, y no desde la fecha del dafio, que ocurre
cuando la segunda hipoteca no puede cancelarse. Esta interpretacion nos parece
inaceptable, pues conduce al absurdo de que la accidn resulte prescrita antes de nacer,
porque hemos sefialado que es requisito de la indemnizacion la existencia del dafio.
Antes de que éste se produzca, la victima nada puede demandar, pues no ha sufrido
perjuicio. Los hechos ilicitos se definen precisamente como las acciones u omisiones
culpables o dolosas que causan dafio; al hablar de perpetracion del acto, el Cadigo se
esta refiriendo a este concepto que incluye el dafio”.??

Enrique Barros sostiene la misma doctrina, en base a tres argumentos
principales:

i) el absurdo de que la accidon pueda prescribir antes de que se produzca o manifieste
el dafno;

ii) el dafio es un necesario presupuesto del hecho ilicito, corresponde a la consumacion
del mismo; y

iii) la interpretacion que postula el inicio del cdmputo del plazo de la prescripcion desde
la ocurrencia del dafio, resulta mas arménica con la funcién de la prescripcion, cual es
castigar al acreedor negligente en hacer valer sus derechos: “Interpretada literalmente
la norma del articulo 2332 da a entender que es el hecho del demandado el momento
que determina el comienzo del plazo de prescripcion. Entendida asi, sin embargo, la
regla puede conducir a que la accion indemnizatoria nazca prescrita si el dano se
produce o manifiesta después de ejecutado el hecho, cuestidon que puede ser frecuente
en ciertos ambitos de actividad (productos defectuosos, construcciones, medio
ambiente) (..) La responsabilidad civil tiene por requisito fundamental el dafio
producido por el hecho del cual se pretende hacer responsable al demandado. En
circunstancias que el perjuicio sélo puede ser contemporaneo o posterior (y nunca
anterior) al hecho que lo provoca, el dafio es siempre el elemento que determina el
momento en que se consuma la perpetracion del delito o cuasidelito civil y nace la
obligacion indemnizatoria. En efecto, si el dafno es contemporaneo al hecho que genera
la responsabilidad, concurren simultdneamente todos los elementos que la
condicionan; si es posterior, soélo desde entonces habrd lugar a la accién
indemnizatoria, porque la sola ilicitud de la conducta no da lugar a responsabilidad civil
(...) Por otro lado, la interpretacion contraria carece de sentido a la luz de las funciones
de la prescripcion extintiva, que tiene por antecedente la reticencia del acreedor en
hacer valer sus derechos. Nada se puede reprochar a quien omite ejercer una accion
que aun no nace (..) En estas circunstancias, lo correcto es contar el plazo de
prescripcion desde que ocurra el dafo, ya que desde ese instante surge el delito civil y
el derecho a la reparacion...”®3 Barros alude también al plazo maximo dentro del cual

92 Abeliuk Manasevich, René, ob. cit., pp. 324 y 325.
93 Barros Bourie, Enrique, Tratado de Responsabilidad Extracontractual, Santiago de Chile, Editorial Juridica
de Chile, 2007, pp. 922-924.
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seria razonable deducir la accidn, senalando que de conformidad a los principios
generales en materia de prescripcidn, resulta razonable asumir como limite el plazo
maximo de prescripcion extraordinaria, esto es, diez afios contados desde la comisidn
del hecho.

El profesor Rodriguez Grez se suma de la misma forma a la doctrina “moderna”,
afirmando: “El plazo de cuatro afios se cuenta desde la perpetracién del acto. Como se
ha sefalado (...) ello ocurre cuando concurren todos y cada uno de los presupuestos
gue conforman el ilicito civil (un hecho activo o pasivo del hombre, que sea imputable,
antijuridico, que cause dano y siempre que exista relacién de causalidad entre el hecho
y el dafio). No cabe duda que asi debe interpretarse la ley, si se considera que ella se
refiere al derecho a ser indemnizado, y éste sdlo surge cuando el ilicito se ha
consumado, no antes. La norma, ademas, alude a la perpetraciéon (consumacion) del
acto y éste supone que se reunen los requisitos consagrados en la ley. Por ultimo,
malamente podria sostenerse otra cosa, ya que ello implicaria suponer que la
prescripcidon comienza a correr antes que el derecho nazca.”?®*

La misma opinion sostienen Hernan Corral Talciani®®> y Ramén Dominguez
Aguila%.

Recientemente, Fabian Elorriaga ha vuelto sobre esta materia, en un completo
trabajo, que resumiremos en las lineas que siguen.?” Subraya que “La tesis del siglo
pasado en esta materia esta abandonada por la doctrina contemporanea especializada
del Derecho Civil. La unanimidad de los maestros que en los ultimos diez afios se han
ocupado de este tema, resuelven que si los perjuicios provenientes de un suceso lesivo
se hacen manifiestos después de la ocurrencia de éste, la prescripcion de la accién
indemnizatoria puede y debe ser contada sélo desde que el dafio se hace evidente,
pero no desde que ocurre el hecho mismo.” Sefiala los siguientes argumentos en que
apoyar esta conclusion:

i) Los requisitos de la responsabilidad extracontractual: los requisitos necesarios para
que surja la responsabilidad extracontractual, el dafio entre ellos, son copulativos. Por
eso, mientras no hay dafio, no puede decirse que se ha cometido un delito o
cuasidelito civil. En tanto no exista perjuicio, mientras el dafio no se haya
materializado o manifestado en alguna forma, nada puede indemnizarse; esto
evidencia absolutamente que la accién indemnizatoria surge con el perjuicio y no con
el mero hecho.

ii) No debe admitirse una interpretacion que conduzca a un absurdo: afirmar que la
prescripcion de la accién indemnizatoria principia a transcurrir antes de que ocurra el
perjuicio implica un absurdo imposible de aceptar. De seguirse esta tesis, sucederia
que el plazo de prescripcidon se iniciaria antes que el nacimiento de la accién misma, lo
que, obviamente, no puede ser admisible, sin destruccion de una minima ldgica
juridica.

iii) A lo imposible, nadie estd obligado: es irrefutable que cuando de un hecho no se
manifiestan dafios apreciables, la tedrica victima no esta en posicién de entablar accién
alguna. Ella en verdad se encuentra impedida de accionar en contra del tedrico
victimario, ya que el perjuicio o aun no existe o permanece desconocido. Opera aqui,
entonces, la regla cominmente aceptada acerca de que al impedido no le corre plazo,

94 Rodriguez Grez, Pablo, Responsabilidad Extracontractual, Santiago de Chile, Editorial Juridica de Chile,
1999, p. 483.

%5 Corral Talciani, Hernan, Lecciones de responsabilidad extracontractual, ob. cit., p. 305.

% Dominguez Aguila, Ramén, La prescripcién extintiva. Doctrina y jurisprudencia, ob. cit., pp. 377 y
siguientes.

°7 Elorriaga de Bonis, Fabian, articulo “El dia de inicio del plazo de prescripcion de una accién indemnizatoria
cuando el perjuicio se ha manifestado con posterioridad al hecho que lo origina”, en Estudios de Derecho
Civil III. Jornadas Nacionales de Derecho Civil. Valparaiso, 2007, Alejandro Guzman Brito (editor cientifico),
Santiago de Chile, LegalPublishing, 2008, pp. 771-789.
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gue los romanos acufiaron bajo la frase “agliere non valenti, non currit praescriptio” (la
prescripcion no corre para el que no puede ejercitar una accion).

iv) No es correcto el argumento histérico invocado por Alessandri: como dijimos, éste
autor habia afirmado que el art. 2332 habia resuelto, en nuestro Cddigo, la discusion
originada en el Derecho francés, respecto del inicio del plazo de prescripcién. En
efecto, postula la doctrina reciente que en realidad no habria existido dicha discusién
entre los tratadistas franceses, y que la opinidn de los mismos apuntaba a que la
prescripcidon en sede extracontractual se contaba, y se sigue haciendo, desde la fecha
que se manifiesta el perjuicio que se pretende reparar. Los autores franceses que cita
Alessandri, afirmaban en realidad lo opuesto a la tesis de Alessandri: esto es, que la
prescripcion por ilicitos civiles se cuenta desde la fecha en que se produjo el dafio; se
trata de Planiol y Ripert; los hermanos Mazeaud; y Demogue. Planiol y Ripert decian al
efecto que “la prescripcidon corre solamente desde que se reunen todas las condiciones
gue dan derecho a reparaciéon, en particular el perjuicio y que antes de ello la victima
no esta obligada a demandar”. Los Mazeaud sostenian por su parte que “la accién de
responsabilidad, y por tanto la posibilidad de ejercerla ante la jurisdiccion competente,
nace, por regla general, en el dia en que la victima sufrié el dafio. Una culpa no basta
para accionar. El perjuicio es uno de los tres elementos esenciales de la
responsabilidad.” A su vez, Demogue afirmaba que “cuando se completa el dafio se
produce el nacimiento de la accién”; asi, tratdndose de “la viuda de un individuo
muerto a consecuencia de heridas, el perjuicio no comienza para ella sino con la
muerte del marido, su accién comienza a prescribir sélo ese dia”. Concluye Elorriaga
aseverando que a la vista de estos antecedentes, no existié ni existe en el Derecho
francés una controversia como la sugerida por Alessandri.

v) Las reglas de interpretacion conducen a que la prescripcion del art. 2332 se inicia
cuando existe perjuicio: siguiendo a Alessandri, podria pensarse que la tesis de
computar el plazo de prescripcion desde que se produce el dafio y no desde la comision
del hecho, violaria las reglas de los articulos 19 y 23 del Cddigo Civil, en cuanto a no
desatender el tenor literal de la ley y en lo que respecta a no discriminar lo odioso de
lo favorable de un precepto legal. No hay tal sin embargo. Respecto del tenor literal,
no puede dejar de advertirse que el precepto comienza diciendo “Las acciones que
concede este titulo por dano o dolo...”, lo que deja en evidencia que la accién de
indemnizacion surge con el dafio. Asi lo dice la norma: la accion se otorga en virtud del
dafio, y si éste no existe, no hay accion alguna que pueda deducirse. Por la misma
razon, no se infringe el articulo 23 del Codigo Civil, pues no se esta privilegiando lo
favorable o lo odioso de la disposicion, para generar una interpretacion que redunde en
beneficio exclusivo de la victima. Se trata de una hermenéutica con bases
estrictamente técnicas y de justicia. La base técnica viene dada por la concurrencia del
dafio para la configuracién del ilicito civil. La justicia estd dada porque resulta poco
equitativo para la tedrica victima que la prescripcidon de su accion se le cuente desde
antes que ella haya nacido.

vi) Una interpretacion armodnica impone que la prescripcion del articulo 2332 se
compute desde que se presenta el dafio: buena parte de la normas referidas a un dafio
que se manifiesta con posterioridad a los hechos que los causan, resuelven que la
prescripcion se cuenta desde la concurrencia del perjuicio, y no desde el hecho mismo.
Tal ocurre con el art. 79, inc. 19, de la Ley N° 16.744, sobre Accidentes del Trabajo y
Enfermedades Profesionales (las acciones para reclamar las prestaciones por
enfermedades profesionales prescribirdn en 5 afios, “desde el diagnostico de la
enfermedad. En el caso de la neumoconiosis, el plazo de prescripcion sera de quince
afios, contado desde que fue diagnosticada”); Decreto Ley N© 3.557 de 1980, sobre
Control de Plagas, articulos 8 y 36; Ley N© 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente, art. 63: “La accion ambiental y las acciones civiles emanadas del dafio
ambiental prescribirdn en el plazo de cinco afios, contado desde la manifestacion
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evidente del dafio.”. Estas normas darian cuenta de cudl es el espiritu general de
nuestra legislacion en esta materia, y deben armonizarse con el art. 2332 del Cédigo
Civil, conforme a lo previsto en el art. 24 del mismo cuerpo legal.
vii) La institucion de la prescripcion requiere de una interpretacién restringida: la
doctrina ha subrayado que la prescripcion es de interpretacion restrictiva, pues su
declaracién es la Ultima ratio, es decir, la ultima medida que el juez debe tomar
cuando no es posible sustentar ningln criterio favorable a la subsistencia del derecho.
La interpretacion de la prescripcidon debe ser restrictiva y en consecuencia ha de
estarse por la solucion mas favorable a la subsistencia de la accion. Es decir, en caso
de duda, debe estarse por la subsistencia del derecho.®® De ahi que, agregue Elorriaga,
“Se trata de beneficiar el derecho a la reparacion del dafio provocado, y no de
fortalecer la imposibilidad fisica o material de la victima de ser compensada por sus
dafios. Resolver que la prescripcion de la accion de indemnizacion corre a pesar de que
los perjuicios que mediante ella se pretende reparar no se han evidenciado, importa
favorecer la institucion de la prescripcion por sobre la de la responsabilidad, ampliando
el ambito de la primera y restringiendo el de la segunda”.
viii) Los fundamentos de la prescripcidén extintiva exigen que ella no se inicie en tanto
no haya verdadera inactividad de la victima: la prescripcion liberatoria constituye una
sancién para quien no ha ejercido sus derechos en tiempo oportuno. Se castiga la
inaccion del titular del derecho. Ahora bien, si la tedrica victima aun no ha padecido
dafo, debido a que éste no se ha hecho evidente, no puede acusarsele de negligencia
en el ejercicio de su derecho.
ix) Con normas similares a la del Cddigo Civil chileno, la doctrina y jurisprudencia de
otros paises han llegado a la conclusion de que la prescripcidon extintiva sélo corre una
vez que se ha producido el perjuicio y éste ha sido conocido por la victima: cita
Elorriaga el inc. 1° del art. 2497 del Codigo Civil italiano, que dispone: “El derecho al
resarcimiento del dafio derivado de un acto ilicito prescribe en cinco afios del dia en el
cual el acto ilicito se ha verificado”. No obstante tener un tenor similar a nuestro art.
2332, la jurisprudencia y la doctrina italiana han resuelto que si el dafo se ha
evidenciado después del dia en que se verificd el hecho ilicito, la prescripcidén se cuenta
desde ese momento y no desde el hecho mismo. A su vez, el art. 4037 del Cddigo Civil
argentino, establece: “Prescribese por dos afos, la accidon por responsabilidad civil
extracontractual”®. La doctrina y jurisprudencia argentina, destaca Mosset de Espanés,
“..de manera practicamente unanime han entendido que la prescripcion de esas
acciones recién puede comenzar su curso cuando la victima toma conocimiento del
hecho dafioso”.1%0
X) Normas expresas del Derecho Comparado, recogen el principio de que no hay
prescripcion de la accion indemnizatoria si el perjuicio no se ha manifestado: asi ocurre
con el paragrafo 852 del Cédigo Civil aleman, citado; lo mismo acontece con el art.
1968 NO° 2 en relacidén con el art. 1902 del Cddigo Civil espafiol: “Art. 1968. Prescriben
por el transcurso de un afio: (...) 2.° La accidén para exigir la responsabilidad civil por
injuria o calumnia, y por las obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de que se
trata en el articulo 1902, desde que lo supo el agraviado”. Por su parte, el art. 1902
dispone: “El que por accién u omisién causa dafo a otro, interviniendo culpa o
negligencia, esta obligado a reparar el dafio causado.”

En cuanto a la jurisprudencia, las primeras sentencias, segun referimos al
revisar la doctrina “tradicional”, concluian que el plazo de cuatro afios debia

°8 Trigo Represas, F., y Lopez Meza, M., Tratado de responsabilidad civil, Buenos Aires, 2005, p. 576, citados
por Elorriaga de Bonis, Fabian.

% Hoy, el art. 1561, inc. 2° del Cddigo Civil y Comercial argentino, dispone: “El reclamo de la indemnizacion
de danos derivados de la responsabilidad civil prescribe a los tres afios”.

100 Mosset de Espanés, L., "El momento inicial de la prescripcién y la ignorancia del hecho ilicito dafioso”, en
“Jus” 36, La Plata, 1984, p. 41, citado por Elorriaga de Bonis, Fabian, ob. cit., p. 784.

Responsabilidad Extracontractual — Juan Andrés Orrego Acufia 77



computarse desde la ejecucién del hecho. Sin embargo, a partir del afio 1967, dicho
criterio comienza a mudar. En efecto, en una sentencia de la Corte Suprema de ese
ano, se expresa: “..no resulta dificil llegar a la conclusién que el articulo 2332 del
Caddigo Civil, que establece un plazo de prescripcion de corto tiempo para las acciones
gue concede el correspondiente titulo, al referirse al momento inicial, diciendo
‘contados desde la perpetracion del acto’, ha aludido al acto dafioso, pues no se puede
suponer una absurda inconsecuencia de la ley en orden a exigir, para el nacimiento de
la obligacién de indemnizar, la produccion de un dafio, y, en cambio, prescindir de ese
elemento fundamental para que empiece a correr el plazo especial de prescripcion,
pues —como bien se sostiene en el recurso- ello implicaria el que comenzara el término
de la extincion de la obligacion antes de que ella hubiera nacido (...) si bien es cierto
gue en numerosos casos el tiempo que transcurre entre la realizacion de la acciéon u
omisidon y la produccion del dafio es casi inapreciable, ello no autoriza al intérprete
para transformar una regla de experiencia en una regla absoluta y resolver que ambas
fases del hecho coinciden siempre en el suceder cronoldgico, pues se trata de
momentos que juridicamente tienen su propia autonomia (...) Que, por lo demas, el
propio uso del vocablo ‘perpetracién’, que implica la accién y efecto de ‘perpetrar’,
lleva a la conclusion de que el Codigo se ha referido precisamente al hecho complejo -
constituido por una accién u omisién, un dano y una relacién causal- pues el verbo
‘perpetrar’ que segun el léxico se aplica a delitos con culpa grave, significa ‘cometer’ o
‘consumar’, y no es posible sostener que se puede ‘cometer’ o ‘consumar’ un hecho
dafioso sin que se produzca ningun dafo (..) como consecuencia de lo dicho
anteriormente debe entenderse que el momento inicial, desde el cual comienza a
correr la prescripcion especial de corto tiempo establecida en el articulo 2332 del
Codigo Civil, es aquel en que se produjo el dano consecuencial a la realizacién, por
parte del autor, de un delito o cuasidelito, pues la expresion ‘perpetracion del acto’,
usada en él, tiene el significado amplio de realizacion de una acciéon que provoca
causalmente un dafio indemnizable y no —como lo ha entendido la sentencia recurrida-
significado restringido de sélo la accion, prescindiendo del resultado dafioso”.10!

Este nuevo criterio, se ha ido refrendando por la jurisprudencia, segin puede
apreciarse en sentencias de fechas 29 de diciembre de 1976, también de la Corte
Suprema; 18 de abril de 1980, de la Corte de Apelaciones de Santiago; 6 de
noviembre de 1981, de la Corte Suprema; 1 de septiembre de 2004, de la Corte de
Apelaciones de Santiago; 19 de abril de 2005, de la Corte Suprema; 10 de agosto de
2005, de la Corte de Apelaciones de Valparaiso; 11 de noviembre de 2005, de la Corte
de Apelaciones de Santiago.0?

Concluye Elorriaga sosteniendo, entre otras aserciones, que:

i) La prescripcion de la accion emanada de un ilicito comienza a correr solamente una
vez que el delito o cuasidelito se ha configurado por la concurrencia de todos y cada
uno de los factores necesarios para ello, especificamente por la verificacion del
requisito dafio;

ii) La logica impide que la prescripcidon a que se refiere el art. 2332, empiece a correr
antes que nazca la accion indemnizatoria. Esta sdlo surge con el dafio, y si no lo hay,
la accidn no nace;

iii) Un principio general del Derecho es que a lo imposible nadie esta obligado y que al
impedido no le corre plazo. Por ende, es incuestionable que si de un hecho no resultan
dafios inmediatos, la supuesta victima no tiene la posibilidad de deducir accion alguna,
lo que a su vez impide que se inicie algun tipo de prescripcion liberatoria;

iv) Una interpretacion literal del art. 2332 supone tener en cuenta que el articulo
comienza sefalando que las acciones que concede el titulo 35° del Libro IV, son por

101 Citada por Elorriaga de Bonis, Fabian, ob. cit., pp. 785 y 786.
102 Cijtadas por Elorriaga de Bonis, Fabian, ob. cit., pp. 787 y 788.
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“dafio” o dolo, de lo que se colige que no hay accion sin dano. Ademas, “perpetracion”
significa “consumacion”, y ella sdlo se produce una vez que el dafio originado con el
hecho lesivo se manifiesta;

v) El fundamento de la prescripciéon liberatoria es la inactividad del titular del derecho.
Si en verdad no hay inactividad -porque el perjuicio no se ha evidenciado-, no puede
correr prescripcién;

vi) Si se estimare que la solucién propuesta conduciria en los hechos a una suerte de
imprescriptibilidad, que atentaria contra la razonable certeza que debe presidir las
relaciones juridicas, bien podria concluirse que el plazo maximo de pendencia es de
diez afios, tomando como referencia los plazos maximos de prescripcion existentes
entre nosotros. De esta forma, podria concluirse razonablemente, que si bien la
prescripcion extintiva por delitos y cuasidelitos civiles se cuenta desde que el dafio
originado por ellos se manifiesta, el término no podrd pasar de un decenio contado
desde que ocurre el hecho ilicito.03

La doctrina “tradicional”, sin embargo, sigue teniendo defensores. Asi, Luis
Valentin Ferrada Walker, tras analizar las fuentes romanistas y el Derecho de las
Partidas, asi como el Proyecto de Cdédigo Civil del afio 1853 en lo que concierne al
actual art. 2332, concluye que “desde la perspectiva de la historia fidedigna del
establecimiento de la norma y de sus antecedentes histéricos, debe entenderse que el
“acto” es el hecho material que provoca los perjuicios, con independencia de la
manifestacion o conocimiento de los mismos”.104
c.3) Acerca del momento en que se produce la interrupcién de la prescripcion.

Como hemos expuesto en nuestro apunte de “Extinciéon de las obligaciones”, la
doctrina y jurisprudencia “tradicional” ha entendido que se interrumpe civilmente la
prescripcién de la accion indemnizatoria con su notificacién al demandado.

La doctrina contraria, histéricamente minoritaria, postula que dicha interrupcién
opera con la sola presentacion de la demanda.

Cabe advertir que, en los Ultimos anos, ha cambiado la jurisprudencia de la
Corte Suprema, acogiéndose la segunda de estas doctrinas. Puntualmente, en lo que
dice relacion con la accidn prevista en materia extracontractual, una sentencia de la
Corte Suprema de fecha 6 de septiembre de 2023, autos Rol N° 7.852-2023, ha
reiterado este cambio de criterio.

Remitimos al lector a lo expuesto con mayor detalle en el aludido apunte.

16.- Causas eximentes y atenuantes de responsabilidad.

No obstante lo dispuesto en el art. 2329, el autor del dafio puede no
encontrarse en la obligacidon de repararlo parcial o integramente. Ello acontecera, si
concurren en su favor circunstancias eximentes o atenuantes de responsabilidad, de
igual forma que en el ambito del Derecho Penal.

16.1 Eximentes de responsabilidad.
En materia civil, hay una sola y genérica causal eximente de responsabilidad: la

ausencia de dolo o culpa del autor. Habrd exencién de responsabilidad entonces,
cuando el hecho no sea imputable al autor:

103 Elorriaga de Bonis, Fabian, ob. cit., pp. 788 y 789.

104 Ferrada Walker, Luis Valentin, “Aspectos historicos del articulo 2332 del Cdédigo Civil, hacia la recta
interpretacion del precepto”, en Estudios de Derecho Civil VI. Jornadas Nacionales de Derecho Civil. Olmué,
2010, Gonzalo Figueroa Yafiez - Enrique Barros Bourie - Mauricio Tapia Rodriguez (coordinadores),
Santiago, AbeledoPerrot LegalPublishing Chile, 2011, pp. 719-735.
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a) El caso fortuito o fuerza mayor. Excepcionalmente sin embargo, el caso fortuito no
exime de responsabilidad, cuando sobreviene por culpa (art. 934 respecto a la ruina de
un edificio, pero la regla debe generalizarse).

b) La falta de culpa: art. 2320, inc. final.

c) La culpa de la victima, siempre y cuando sea la causa exclusiva del dano. Si el dafio
se debe sdlo parcialmente a la culpa de la victima, que comparte el autor del mismo, la
responsabilidad Unicamente se atenla con una reducciéon de la indemnizacion (art.
2330).

d) El hecho de un tercero extrafio, por cuyos actos no se responde: por ejemplo, el
caso de un vehiculo que a consecuencia de ser colisionado por otro, causa dafio.

e) Cuando se actla en legitima defensa: rigen las mismas condiciones que en el
ambito penal. La agresion debe ser ilegitima, el medio empleado para repeler el ataque
debe ser proporcionado y no ha de mediar provocaciéon suficiente por parte del que se
defiende y ocasiona el dafio.

f) Cuando existe estado de necesidad: cuando una persona, puesta en situacion
apremiante de evitar un dafio, accidentalmente causa otro. Rigen las mismas reglas
que en el campo del Derecho Penal.

16.2 Clausulas de irresponsabilidad.

Cometido el delito o cuasidelito el afectado puede renunciar validamente a su
derecho a reclamar las indemnizaciones pertinentes.

¢Qué ocurre cuando antes de la comision de un delito o cuasidelito se pacta la
irresponsabilidad del autor? Tratandose del dolo y de la culpa grave, tales clausulas
serian inadmisibles por objeto ilicito: art. 1465.

Se circunscribe el problema a la culpa leve y levisima. Aunque no hay
unanimidad en la doctrina, la mayoria considera que las clausulas de irresponsabilidad
referidas a la culpa leve y levisima, serian validas. Con todo, habra que distinguir en la
naturaleza del dafno:

i.- Si el dafio recae en las cosas, la clausula seria valida. El art. 1558 establece su
validez respecto de la responsabilidad contractual, de manera que ninguna razon
justifica que el mismo criterio no sea aplicable a la responsabilidad extracontractual.
ii.- Distinta debe ser la solucién si el dafio recae en las personas: en tal caso, la
clausula no seria valida, puesto que no puede renunciarse o disponerse de la vida, la
integridad fisica o el honor de las personas.

16.3 Atenuantes de responsabilidad.

Son las siguientes:
a) Si el dafio ha sido causado parcialmente por la victima.
b) Si se ha estipulado una cladusula atenuante de la responsabilidad, en los casos en
que se admite su validez conforme a lo expuesto.

CUESTIONARIO:

1.- En términos generales, ¢qué debe ocurrir para que se origine responsabilidad?

2.- Proporcione una definicién doctrinaria de responsabilidad civil.

3.- ¢Qué grandes funciones cumple la responsabilidad?

4.- ¢En qué consiste la funcidn preventiva que cumple la responsabilidad?

5.- ¢En qué consiste la funcidn resarcitoria que cumple la responsabilidad?

6.- ¢COmo se origina la responsabilidad contractual? éComo surge la responsabilidad
extracontractual?

7.- ¢En qué se concreta la responsabilidad civil?
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8.- ¢Como se define la indemnizacion de perjuicios en el ambito contractual?

9.- ¢Como se define la indemnizacion de perjuicios en el &mbito extracontractual?

10.- ¢Cudl es el presupuesto de la responsabilidad?

11.- ¢En qué consiste el dafio material?

12.- ¢En qué consiste el dafio moral?

13.- {éQué se entiende el dano privado? éQué se entiende por dafio social? éQuiénes
son victimas en uno y en otro? éQué se ha dicho acerca de la extension del dafio en
uno y en otro caso? ¢Qué sanciones operan en uno y en otro caso?

14.- ¢Cudles son los principios fundamentales de la responsabilidad?

15.- ¢En qué consiste el principio de no dafiar a otro?

16.- ¢En qué normas del Cédigo Civil se recoge, esencialmente, el principio de no
dafiar a otro?

17.- ¢En qué normas del Cdodigo Civil se recoge, esencialmente, el principio de la
reparacién integral del dano?

18.- ¢Qué importante diferencia se observa, respecto del principio de la reparacion
integral del dano, en el ambito extracontractual y contractual?

19.- ¢Qué principio puede considerarse también en materia de responsabilidad, y a
cual de los principios fundamentales afecta?

20.- ¢Qué preceptos del Cdédigo Civil constituyen manifestacion del principio de
compensaciéon de culpas, tanto en el ambito extracontractual como en el contractual?
21.- ¢Cuadl es el fundamento de la responsabilidad civil extracontractual?

22.- ¢Qué normas del Cddigo Civil demuestran que, en Chile, por regla general, el
fundamento de la responsabilidad extracontractual es la culpa del autor?

23.- ¢Qué criticas se han formulado a la doctrina clasica acerca del fundamento de la
responsabilidad civil extracontractual?

24.- ¢Qué medidas se han propuesto y adoptado, para mitigar los inconvenientes de la
doctrina clasica acerca de la responsabilidad civil extracontractual?

25.- ¢Qué casos de responsabilidad objetiva existirian en las normas del Titulo XXXV
del Libro IV del Coédigo Civil, segun Pablo Rodriguez Grez?

26.- (Cual es el fundamento de la responsabilidad civil contractual?

27.- éCual es el origen de la responsabilidad civil, y qué debe anteceder a dicho
origen?

28.- ¢Cuando nace la responsabilidad contractual?

29.- ¢Cuando nace la responsabilidad extracontractual?

30.- ¢Cuando nace la responsabilidad cuasicontractual?

31.- ¢Cuando nace la responsabilidad legal?

32.- ¢{Cuando nace la responsabilidad precontractual?

33.- {Qué normas fundamentales de la Constitucion Politica de la Republica conforman
el sistema de reparacion de danos?

34.- ¢(Cudles son los derechos constitucionales mas importantes, desde el punto de
vista de un sistema de reparacion de dafios?

35.- ¢Cuadles son las normas fundamentales del Cédigo Civil que conforman el sistema
de reparacion de dafios?

36.- Enumere las materias en que se observan diferencias entre la responsabilidad civil
y penal.

37.- ¢Qué diferencia puede sefalarse entre la responsabilidad civil y la penal, en
cuanto a la necesidad de que se produzca un dafio?

38.- ¢Qué diferencia puede sefialarse entre la responsabilidad civil y la penal, en
cuanto a la tipificacion de la conducta?

39.- ¢Qué diferencia puede sefalarse entre la responsabilidad civil y la penal, en
cuanto a las sanciones?

40.- ¢Qué diferencia puede sefialarse entre la responsabilidad civil y la penal, en
cuanto a la jurisdiccidon que conoce de una y otra?
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41.- ¢Qué diferencias puede senalarse entre la responsabilidad civil y la penal, en
cuanto a la capacidad para incurrir en una u otra?

42.- ¢Qué diferencia puede sefialarse entre la responsabilidad civil y la penal, en
cuanto a las personas afectadas?

43.- ¢(Qué diferencia puede sefialarse entre la responsabilidad civil y la penal, en
cuanto a los titulares de las acciones?

44.- ¢Qué diferencia puede sefialarse entre la responsabilidad civil y la penal, en
cuanto a la prescripcion de las acciones?

45.- Enumere las materias en que se observan diferencias entre la responsabilidad civil
contractual y extracontractual.

46.- ¢Qué diferencia puede senalarse entre la responsabilidad civil contractual vy
extracontractual en cuanto a su reglamentacién?

47.- (Qué diferencia puede sefalarse entre la responsabilidad civil contractual y
extracontractual en cuanto a su origen?

48.- ¢Qué diferencia puede sefialarse entre la responsabilidad civil contractual y
extracontractual en cuanto a sus elementos y a la extension de los danos
indemnizables?

49.- ¢(Qué diferencia puede sefialarse entre la responsabilidad civil contractual y
extracontractual en cuanto a la gradacién de la culpa?

50.- ¢Qué diferencia puede sefalarse entre la responsabilidad civil contractual vy
extracontractual en cuanto al onus probandi?

51.- éQué diferencia puede sefalarse entre la responsabilidad civil contractual y
extracontractual en cuanto a la capacidad?

52.- ¢Qué diferencia puede sefialarse entre la responsabilidad civil contractual vy
extracontractual en cuanto a la solidaridad?

53.- ¢Qué diferencia puede sefialarse entre la responsabilidad civil contractual vy
extracontractual en cuanto a la mora?

54.- ¢Qué diferencia puede sefialarse entre la responsabilidad civil contractual y
extracontractual en cuanto a la prescripcion de las acciones?

55.- éQué diferencia puede sefalarse entre la responsabilidad civil contractual y
extracontractual en cuanto a la reparacién de los dafios?

56.- Enumere las materias en que se observan diferencias entre la responsabilidad civil
extracontractual y la legal?

57.- ¢Qué diferencia puede sefialarse entre la responsabilidad civil extracontractual y
la legal, en cuanto a su reglamentacion?

58.- ¢Qué diferencia puede sefalarse entre la responsabilidad civil extracontractual y
la legal, en cuanto a su origen?

59.- ¢Qué diferencia puede sefalarse entre la responsabilidad civil extracontractual y
la legal, en cuanto a la existencia de dolo o culpa?

60.- ¢Qué diferencia puede sefialarse entre la responsabilidad civil extracontractual y
la legal, en cuanto a la gradacion de la culpa?

61.- ¢Qué diferencia puede sefialarse entre la responsabilidad civil extracontractual y
la legal, en cuanto a la solidaridad?

62.- ¢Qué diferencia puede sefialarse entre la responsabilidad civil extracontractual y
la legal, en cuanto a la constitucion en mora?

63.- ¢Qué diferencia puede sefialarse entre la responsabilidad civil extracontractual y
la legal, en cuanto a la capacidad?

64.- ¢Qué diferencia puede sefialarse entre la responsabilidad civil extracontractual y
la legal, en cuanto a la prescripcién?

65.- ¢Cudles son los elementos de la responsabilidad civil extracontractual?

66.- ¢éQué se entiende por dafio?

67.- ¢éQué se ha planteado acerca de la certeza del dafio?
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68.- éDe qué clases puede ser el dafio? éQué se entiende por cada una de estas
clases?

69.- ¢Qué significa que el dafio sea imputable?

70.- ¢Qué culpa es aquella que se exige en el ambito de la responsabilidad civil
extracontractual? ¢En qué precepto legal debe fundarse su respuesta? ¢Conoce un caso
en el que la ley sefiale otro grado de culpa?

71.- ¢En qué consiste la relacion de causalidad exigida en la responsabilidad civil
extracontractual?

72.- ¢Qué consecuencias importantes se desprenden de la falta de relacién de
causalidad?

73.- ¢éCual es la condicién esencial de la responsabilidad del autor del delito o
cuasidelito civil?

74.- ¢Qué razones justifican que la capacidad en materia de responsabilidad civil
extracontractual sea mas amplia que la capacidad contractual?

75.- {Quiénes son incapaces de cometer delito o cuasidelito civil?

76.- (Qué se ha discutido acerca de los dementes, tratandose de la capacidad
extracontractual? ¢Qué ha concluido la doctrina mayoritaria?

77.- éQuién podria responder por los hechos de un incapaz de cometer delito o
cuasidelito?

78.- ¢Qué diferencia se observa entre los planteamientos de la doctrina, en cuanto a la
responsabilidad civil extracontractual de las personas juridicas?

79.- ¢En qué grupos se dividen las presunciones de culpa en materia civil
extracontractual?

80.- ¢Qué casos de responsabilidad “por el hecho propio” establece el art. 2329 del
Codigo Civil? éSon taxativos estos casos? Fundamente su respuesta.

81.- éCuadl es el fundamento de la responsabilidad “por el hecho ajeno”? éSe trata
realmente de responsabilidad “por el hecho ajeno”? Fundamente su respuesta.

82.- ¢Cudles son los requisitos de la responsabilidad “por el hecho ajeno”?

83.- éQué tipo de presuncion de culpa es aquella que se refiere a la responsabilidad
“por el hecho ajeno”?

84.- ¢En qué caso de responsabilidad “por el hecho ajeno” se establece una presuncién
de derecho?

85.- ¢Qué criterios jurisprudenciales se han formulado, acerca de cémo responden ante
la victima quien ejecutd el hecho ilicito y el tercero civilmente responsable?

86.- ¢Qué requisitos deben cumplirse para que el tercero civilmente responsable pueda
accionar contra el autor del dafio?

87.- Refiérase brevemente a la responsabilidad de los padres por los hechos ilicitos de
sus hijos.

88.- ¢{Qué requisitos deben cumplirse para que el tutor o curador responda por los
hechos ilicitos de su pupilo?

89.- Refiérase brevemente a la responsabilidad de los jefes de colegios y escuelas por
los hechos ilicitos de sus discipulos.

90.- ¢Qué requisitos deben cumplirse para que el empleador (artesano o empresario)
responda por los hechos ilicitos de su trabajador (aprendiz o dependiente)?

91.- ¢En qué caso el “amo” respondera por los hechos ilicitos de su criado o sirviente?
¢Qué tendra que probar el primero para excusarse de responsabilidad por los hechos
del segundo?

92.- ¢{Qué responsabilidad puede tener el duefio de un vehiculo motorizado? ¢En qué
caso podria excusarse de responsabilidad?

93.- ¢Cudl es el fundamento de la responsabilidad “por el hecho de las cosas”? éQué
diferencia se observa entre los casos de responsabilidad “por el hecho ajeno” y los
casos de responsabilidad “por el hecho de las cosas?”.

94.- ¢(En qué casos se presume culpabilidad por el hecho de las cosas?
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95.- ¢Qué requisitos deben cumplirse para que se responda por la “ruina de un
edificio”?

96.- {Como responden los copropietarios de un edificio cuya ruina causa danos a
terceros? {Por qué se afirma, en este caso, que estamos ante una excepcién a la regla
general de responsabilidad, cuando se trata de dos o0 mas personas responsables?

97.- ¢{Qué dispone el Codigo Civil cuando la victima del dano causado por la ruina de
un edificio fuere un vecino? ¢Qué acciones tiene el vecino?

98.- ¢En qué caso el duefio de un edificio no respondera, por los dafios que éste cause
a terceros? ¢En qué caso aquél respondera aun por el caso fortuito o fuerza mayor?
99.- Si el edificio perece o amenaza ruina, équiénes responden y por qué plazo, de
conformidad al art. 2003 del Cdédigo Civil? Formule los distingos del caso.

100.- éQué reglas establece el art. 18 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, para proteger a los adquirentes de viviendas o construcciones nuevas?
¢En qué plazos prescriben las acciones consagradas en dichas reglas?

101.- ¢{Quiénes responden por los dafios causados por la cosa que cae o es arrojada de
la parte superior de un edificio? ¢Como deben responder? ¢Por qué se afirma, en este
caso, que estamos ante una excepcién a la regla general de responsabilidad, cuando se
trata de dos o mas personas responsables? éQué tipo de responsabilidad seria ésta,
segun el profesor Pablo Rodriguez Grez?

102.- ¢Qué reglas establece el art. 2326 del Cdédigo Civil, acerca “del hecho de los
animales”?

103.- ¢Qué reglas establece el art. 2327 del Cédigo Civil, acerca “del hecho de los
animales”?

104.- éQué ley complementa las normas del Cddigo Civil acerca “del hecho de los
animales”? éQué importancia tiene la calificaciéon de “animal potencialmente peligroso”
que establece este cuerpo legal?

105.- Refiérase a los sujetos activos de la accidon para perseguir indemnizacién de
perjuicios, tratandose de la responsabilidad civil extracontractual. Formule los distingos
del caso.

106.- Refiérase a los sujetos pasivos de la accién para perseguir indemnizacion de
perjuicios, tratandose de la responsabilidad civil extracontractual. Formule los distingos
del caso.

107.- ¢Cudl es la regla general acerca de la extension de la indemnizacién, en materia
de responsabilidad civil extracontractual?

108.- ¢En qué caso puede reducirse la extensién de la indemnizacién, en materia de
responsabilidad civil extracontractual? ¢Qué se ha discutido por la doctrina nacional en
cuanto a extender o no la reduccién de la indemnizacidn a las victimas por repercusién
o por rebote? Refiérase brevemente a las opiniones formuladas al respecto.

109.- ¢En qué consiste el problema del “ciumulo de indemnizaciones”? ¢Qué ejemplos
puede proporcionar? ¢Cual parece ser el criterio para resolver la cuestion?

110.- ¢En qué consiste el problema de “opcién o concurrencia de responsabilidades”?
111.- ¢Por qué se suele decir que demandar invocando responsabilidad
extracontractual civil y no de naturaleza contractual, reporta una serie de ventajas al
actor?

112.- ¢Qué teorias se han planteado acerca de la “opcién o concurrencia de
responsabilidades”, conforme a lo expuesto por el profesor Hernan Corral?

113.- {Qué limitaciones sustantivas y procesales debieran considerarse, en el caso de
admitir la teoria de la “opcidn o concurrencia de responsabilidades”?

114.- ¢Ante qué tribunal debe deducirse la accidn civil que tenga como Unico objeto la
restitucion de la cosa?

115.- ¢Qué opciones tiene /a victima para deducir accidn civil en contra del responsable
del delito o cuasidelito que también constituye un ilicito penal?
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116.- {Ante quién deben interponer la demanda civil los terceros o la victima o los
terceros contra personas distintas del imputado, cuando se trata de un delito o
cuasidelito que también constituye un ilicito penal?

117.- éQuiénes tienen la calidad de “victimas”, en los delitos cuya consecuencia fuere
la muerte del ofendido y en los casos en que éste no pudiere ejercer los derechos que
en el Codigo procesal Penal se le otorgan?

118.- ¢{Opera en materia civil la prelacién establecida en el art. 108 del Cédigo Procesal
Penal? Fundamente su respuesta.

119.- En cuanto a la extincion de la accion encaminada a reparar el dafio causado por
el delito o cuasidelito, équé consideraciones cabe formular tratdndose de la renuncia y
de la transaccién?

120.- ¢Qué dispone el art. 2332 del Cédigo Civil acerca de la prescripcion de la accién
para perseguir la responsabilidad civil extracontractual?

121.- ¢Qué puntos han suscitado opiniones diversas acerca del tenor del art. 2332 del
Cddigo Civil?

122.- ¢Qué postula la doctrina “tradicional” acerca de si se suspende o no el plazo de
prescripciéon previsto en el art. 2332 del Cdédigo Civil? Refiérase brevemente a los
argumentos de esta doctrina.

123.- ¢Qué postula la doctrina “moderna” acerca de si se suspende o no el plazo de
prescripciéon previsto en el art. 2332 del Cddigo Civil? Refiérase brevemente a los
argumentos de esta doctrina.

124.- ¢Como se interpreto el art. 2332 del Cédigo Civil por la doctrina “tradicional” en
cuanto al momento a partir del cual se debe computar el plazo de prescripciéon? ¢Qué
ha postulado al respecto la doctrina “moderna”? Resuma brevemente los
planteamientos de una y otra interpretacion.

125.- Refiérase a la causal genérica que exime de responsabilidad civil
extracontractual y sefiale en qué casos se descompone.

126.- ¢Qué se ha concluido acerca de las clausulas de exencion de responsabilidad civil
extracontractual?

127.- éCuadles son las atenuantes de responsabilidad?

%k %k %k
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